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Predhovor

Ndlezitd implementdcia, uplatiiovanie a presadzovanie pravnych predpisov EU v oblasti
Zivotného prostredia patria medzi kliicové priority environmentdlnej politiky EU. Smernica
2008/98/ES o odpade, znama aj ako rédmcova smernica 0 odpade, zrusuje predchadzajiicu
smernicu 2006/12 o odpade a smernice 75/439/EHS a 91/689/EHS tykajuce sa odpadovych
olejov a nebezpecného odpadu. Revidovand ramcova smernica o odpade je v platnosti od 12.
decembra 2010 a zavadza nové ustanovenia s cielom podporit’ predchadzanie vzniku odpadu a
recyklaciu ako sucast hierarchie odpadového hospoddarstva, pricom zaroven vysvetluje klucové
pojmy, definicie odpadu, jeho zhodnocovania a zneskodrniovania a ustanovuje vhodné postupy
tkajuce sa vedlajsich produktov a odpadu, ktory prestava byt odpadom. Od vstupu rdamcovej
smernice do platnosti narodné organy a ostatné zainteresované strany vzniesli mnozstvo otdzok

tkajucich sa jej vykladu a uplatinovania.

Ucelom tohto usmerfiovacieho dokumentu je poméct vniitrostatnym orgdanom a hospodarskym
subjektom pri uplatiiovani vyssie uvedenej legislativy. Tento dokument méze byt v budlcnosti

predmetom revizie, Vzdvislosti od dalsieho vyvoja v eurdpskej politike odpadového

hospodarstva.
o D
jun 2012 Karl Falkenberg

generalny riaditel, GR pre Zivotné prostredie
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Poznamka:

Obsahom tohto dokumentu sU nezavézné usmernenia k smernici Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a zruSeni urcitych smernic, ktora je tiez
zndma ako ramcova smernica o odpade, alebo RSO. Cielom tychto usmerneni je pomoct
narodnym organom a hospodarskym subjektom pri vyklade prislusnej smernice. Jej obsah
vratane uvadzanych prikladov predstavuje nazory generalneho riaditel'stva Eurdpskej komisie pre
Zivotné prostredie, a ako také nie je pravne zavdzna. Pravne zavazny vyklad legislativy EU patri
do vyluénej kompetencie Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Nazory prezentované v tomto
usmeriiovacom dokumente neprejudikuju postoj, ktory FEurdpska komisia moze zaujat’
v pripadnom konani pred Stdnym dvorom EU.

Uplatiovanie eurdpskej legislativy v oblasti Zivotného prostredia patri medzi tlohy ¢lenskych
statov EU, pri¢om postupy pri jej uplatiiovani sa mozu medzi jednotlivym &lenskymi §tatmi lisit
v zavislosti od okolnosti, administrativnej Struktary, regionalnych alebo miestnych podmienok,
pripadne z iného dovodu. V konkrétnych pripadoch, ktoré mézu byt podobné prikladom uvedenym
V tomto usmerneni, moze byt prijatie odliSného rozhodnutia zo strany prisluSného orgdnu odévodnené
existenciou inych skuto¢nosti. Z tohto doévodu by sa uvadzané priklady v Ziadnom pripade nemali
povazovat’ za urCujice pre rozhodnutia, ktoré zakonodarca alebo organy vykonu musia prijat’. Pri
praktickej implementécii a vykone prisluSnej legislativy je vzdy potrebné zohladnit’ osobitné
okolnosti a suvislosti v oblasti odpadového hospodarstva, ako aj poziadavky vnltrostatnej
legislativy.

Vychodiskom pri vypracovani tohto dokumentu bola eurdpska legislativa platnd v ¢ase jeho
pripravy. Priloha 1 obsahuje odkazy na datum prijatia vSetkych citovanych legislativnych aktov,
publika¢né udaje v Uradnom vestniku Eurépskej unie (U.v. EU) a hypertextovy odkaz na
prislusny zdznam na strankach databazy EurLex. Je potrebné upozornit’, ze prisluSné pravne akty
mohli byt medzi¢asom zmenené alebo =zrusené. Informécie o tychto zmenach mozno
pri jednotlivych zadznamoch v databaze EurLex najst’ v Casti ,,Vztah medzi dokumentmi‘; ich
konsolidované verzie najdete na adrese http://eur-lex.europa.eu/RECH_consolidated.do.Nazov
Stdny dvor Eurépskej tnie, v tomto text oznadovany ako Sudny dvor EU, sa pouziva aj v pripade
rozhodnuti, ktoré tento sud vydal pod inym oficidlnym nazvom. Priloha 2 obsahuje odkaz na
datum, cislo spisu a hypertextovy odkaz na prisluSny zaznam na strdnkach databazy EurLex.
Doplniujici materidl tykajaci sa prisluSnej judikatiry mozno najst’ na oficialnej stranke Sudneho
dvora EU na adrese http://curia.europa.eu/. Tento dokument odkazuje na ¢&islo rozhodnuti
Stdneho dvora EU, ktoré stvisia s predchadzajicimi smernicami o odpade 75/442/EEC prip.
2006/12/EC, ak su ucinky citovanych rozhodnuti stale platné.
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1 Vymedzenie pojmov
1 Vymedzenie pojmov
1.1 Definicia odpadu

1.1.1 Predmet a vychodiska

Definicia odpadu je jednym z kI'ai¢ovych pojmov ramcovej smernice odpade (d’alej len ako
RSO) (pozri tvodné ustanovenie ¢. 8 RSO). Urcuje, ¢o patri do rozsahu pdsobnosti smernice.

Definicia pojmu odpad podla RSO ma vplyv na pristup EU k odpadovému hospodarstvu.
Napriklad, prisne proceduralne poziadavky podla nariadenia EU &. 1013/2006 o preprave odpadu
sa tykaji len cezhrani¢nej prepravy odpadu, ako je definovany v RSO.! Zaroven zohrava ulohu
v uréeni rozsahu a uplatiiovania d’alsich predpisov EU v oblasti odpadového hospodarstva, napr.
smernice o skladkach odpadov (1999/31/ES) a smernice o priemyselnych emisiach (2010/75/ES).

Okrem toho sa definicia ,,odpadu” v RSO povazuje za klicovu, pretoze na fiu odkazuju
legislativne dokumenty v ostatnych oblastiach environmentélnej legislativy. Napriklad v ¢lanku
2 ods. 2 nariadenia REACH sa uvadza, Ze toto nariadenie sa netyka odpadu v zmysle definicie
podl'a RSO.? To znamena, ze odpad v zmysle definicie podl'a RSO je vyslovne a $pecificky
vynaty spod uplatiiovania poziadaviek nariadenia REACH.

1.1.2 Ako je odpad definovany v novej rAmcovej smernici a ¢o sa zmenilo?

V ¢lanku 3 ods. 1 novej ramcovej smernice je odpad definovany ako ,,kazda latka alebo vec,
ktorej sa drzitel’ zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je povinny sa jej zbavit™.

Vyrazy ,latka“ a ,,vec* sa nevykladaju v zmysle pravnych predpisov EU v oblasti chemikalii,
ale povazuju sa za samostatné pojmy pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva,
ktoré sa maju chapat’ v SirSom zmysle. Kazd4 latka alebo vec bud’ je, alebo nie je odpadom.?
V porovnani s predchadzajucou ramcovou smernicou o odpade (2006/12/ES) sa definicia
samotného pojmu odpad nezmenila. Sadny dvor EU bol niekol'kokrat poziadany o objasnenie a
vyklad pojmu odpad s ohl'adom na jeho definiciu v zmysle predchédzajlcich smernic.

1 V&imnite si, ¢lanok 28 nariadenia 1013/2006 o preprave odpadu predpokladad v pripade rozporu medzi
prislusnymi organmi zaoberajiicimi sa klasifikaciou toho, ¢o je a ¢o nie je odpad, uplatiiovanie prisnejsich
pravidiel, t.j. rezimu podl'a nariadenia o preprave odpadu.

2 Nariadenie REACH (ES) 1907/2006 odkazuje na definiciu odpadu v zmysle smernice 2006/12/ES. Podla
¢lanku 41 a prilohy V k RSO sa tieto odkazy chapu ako odkazy na RSO.

Pre latky, ktoré nie st odpadom, sa niekedy ako synonymum pouziva vyraz ,,produkt. Vzhladom na riziko
moznej zameny s inymi definiciami sa na ucely tohto usmernenia uvedeny vyraz v tomto zmysle nepouziva. Ak
je pouzity vyraz ,,produkt”, nesmie sa chapat’ ako opak vyrazu odpad.
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V dvoch kl'icovych oblastiach vSak zdkonodarca zizil definiciu pojmu odpad zapracovanim
pojmu ,,vedlajsie produkty* (pozri kapitolu 1.2 nizsie) a kritéria, kedy odpad prestava byt odpadom
(pozri kapitolu 1.3 nizsie).

Obidva pojmy, ,,vedlajsi produkt aj ,stav, kedy odpad prestdva byt odpadom®, zavadzaju
rozliSovanie medzi odpadovym (waste) a neodpadovym (non-waste) materidlom.

1121 Klucovy pojem ,,zbavit’ sa“

KIa¢ovym pojmom v rdmci definicie odpadu je vyraz ,zbavit’ sa“, ktory sa pouziva tromi
alternativnymi sposobmi (,,kazda latka alebo vec, (1) ktorej sa drzitel’ zbavuje, alebo (2) chce sa

jej zbavit, alebo (3) je povinny sa jej zbavit
vyznamu tychto vyrazov.

), bez definicie alebo blizsiecho vysvetlenia presného

V prvom pripade sa opisuje konanie alebo Cinnost’ drzitel'a latky alebo veci, v druhom jeho
umysel a v trefom zakonna povinnost’ (pozri priklady nizsie). Tieto tri alternativne spdsoby nie je
vzdy jednoduché rozlisit. Pokial’ ide o druhy pripad (tmysel zbavit' sa), Sudny dvor EU uvadza,
ze umysel drzitel'a sa vyvodzuje z jeho konania vo svetle cielov RSO a vzhl'adom na faktory
uvedené Sudnym dvorom, ide teda o objektivny test.

Vo vicsine kazdodennych situacii je postdenie, ¢i konanie a Cinnost’ drzitel'a spada pod jeden
z troch alternativnych spdsobov ,,zbavenia sa“ latky alebo veci, a teda ich klasifikacia ako odpadu,
pomerne jednoduché. Napriklad, pri odhodeni predmetu do odpadkového kosa ide o zbavenie sa
tohto predmetu, preto sa povazuje za odpad. Na druhej strane v mnohych pripadoch a za réznych
okolnosti pretrvava urcitd miera neistoty.

Stdny dvor EU uznava potrebu flexibility pri prijimani individualneho pristupu, ako aj
potrebu zohl'adnit’ vSetky Specifické faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Sud okrem toho
konstatoval, Ze v stvislosti s cielmi a uc¢elom, ktoré RSO sleduje, pojem odpad nemozno vykladat’
restriktivne.*

Studny dvor EU poskytol niz$ie uvedené, nevyéerpavajuce vysvetlenia v sivislosti s pojmom
,,zbavit’ sa“:

» Zbavit’ sa oznacuje zhodnocovanie aj zneSkodnenie odpadu. Je vSak potrebné upozornit’, ze
uvedené neznamend, Ze kazda latka, ktord prejde procesom zhodnocovania/zneskodnenia,
ktory je uvedeny v prilohach k RSO, je odpadom per se, ale mozno to povazovat’ za dokaz,
7e dan4 latka je odpadom;®

* Vyraz zbavit sa moZe v sebe obsahovat’ pozitivne, neutrdlne alebo negativne vyjadrenie

komerénej hodnoty. Nerozlisuje sa, ¢i latka/vec je obchodovatelna, alebo nie;®

4 Spojené veci C-418/97 a C-419/97 ARCO (2000), ods. 36 a nasl.; vec C-252/05 Thames Water (2007) ods. 28;
Vec C-188/07 Commune de Mesquer (2008), ods. 39, 44.

> Spojené veci C-418/97 a C-419/97 ARCO (2000), ods. 51; vec C-9/00 Palin Granit Oy (2002), ods. 27.

6 Spojené veci C-206/88 a C-207/88 Vessoso a Zanetti (1990), ods. 9 (rozsudok pred prijatim smernice
91/156/EHS).
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e Zbavenie sa moze byt zo strany drzitela zamerné/umyselné¢  alebo
netimyselné/nedobrovolné/ndhodné’ (pozri 1.1.2.4 nizsie), alebo k nemu moéze dojst
dokonca s vedomim drzitel'a, alebo bez jeho vedomia;®

 Miesto uskladnenia materialu nema vplyv na to, ¢i ide o odpad, alebo nie.®

Musime upozornit’, ze v tomto zmysle neexistuje jediny rozhodujuci faktor alebo ukazovatel.
Vzdy je potrebné zohl'adnit’ vSetky okolnosti. Preto ziadny z prikladov uvedenych v nasledujucich
odsekoch nema prednost’ pred skuto¢nymi situdciami z redlneho Zzivota, pretoze ich okolnosti
mozu viest’ k inym vysledkom.

1.1.2.2 Praktické priklady troch alternativnych sposobov ,,zbavenia sa“
Zbavit’ sa:
e predmet je odhodeny do odpadkového kosa;

* spolo¢nost’ odovzda materidl do zariadenia na zber odpadov;

Umysel zbavit sa:*V ramci svojho vyradovacieho planu v pripade budticeho zatvorenia
prevadzky prevadzkovatel’ uvadza, ze zdsoby surovin, ktoré nie je mozné vratit,, odosle mimo
svojej prevadzky, aby boli vhodnym spésobom zneskodnené alebo zhodnotené;

» Drzitel' zvyskov vytazeného kamena, ktoré boli na neurcity ¢as uskladnené na ucely ich
mozného neskorsieho vyuzitia, sa tychto zvyskov zbavi alebo sa rozhodne zbavit’ sa ich.®

Povinnost’ zbavit’ sa:

» Kazdy olej s obsahom PCB nad 50 ppm musi byt odstraneny v stlade s ustanoveniami
smernice EU 95/59/ES o0 PCB/PCT, preto sa povaZuje za odpad;

= Zasoby zakazanych pesticidnych pripravkov musia byt’ odstranené, preto sa s nimi naklada
ako s odpadom.

1.1.3 Ropné skvrny v morskom prostredi a pravne predpisy o odpadoch

Otéazka, ¢i sa ropné Skvrny v morskom prostredi maji povazovat za odpad, nadobudla
prakticky vyznam po kontaminacii Uzemia v okoli Commune de Mesquer (Bretonsko) tazkym
vykurovacim olejom v dosledku stroskotania ropného tankera Erika 12. decembra 1999. Pre EU
sa tato otazka opat’ stala relevantnou v suvislosti so sklisenostou s tinikom ropy po nehode na ropnej
plosine pri pobrezi Mexického zalivu v aprili 2010.1! Eurépska komisia sa po tejto nehode rozhodla

7 Vec C-252/05 Thames Water (2007) ods. 28.
8 Vec C-1/03 van de Walle (2004) ods. 46 a nasl.
®  Vec C-9/00 Palin Granit Oy (2002), ods. 28/29.
10 Vec C-9/00 Palin Granit Oy (2002), ods. 39.

11 Pripominame, ze v oktdbri 2010 Eurdpska komisia vydala 0zndmenie KOM(2010) 560 v kone¢nom zneni pod
nazvom ,,Otazky bezpecnosti prieskumu lozisk a tazby ropy a zemného plynu na mori“ (dostupné na adrese
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0560:FIN:SK:PDF). Toto oznamenie



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0560:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0560:FIN:EN:PDF
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prehodnotit’ svoju existujucu legislativu tykajicu sa podobnych pripadov a preskimat, ako by sa
mohla uplatiovat jej legislativa o odpadoch.

Ramcek 1: Musia sa ropné Skvrny v morskom prostredi povazovat’ za odpad?

Ropné Skvrny, ako napriklad pri Bretonsku alebo v Mexickom zalive, sa v zmysle
legislativy EU o odpade povazuju za odpad. Vo svojom rozsudku vo veci C-188/07 z 24.
jina 2008 (Commune de Mesquer)*? Sudny dvor EU uviedol, Ze uhlovodiky, ktoré
unikni do mora po stroskotani lode, zmiesané s vodou a usadeninami, plaviace sa popri
pobrezi ¢lenského Statu, az kym neddjde k ich vyplaveniu na toto pobrezie, predstavuji
odpad v zmysle definicie podla RSO, ak ich bez predchadzajucej upravy nemozno
vytazit alebo umiestnit’ na trh.

Z vykladu tohto rozsudku sa zda byt zrejmé, ze akékol'vek uhl'ovodiky, ktoré pri nehode
uniknu do mora, by sa v pripade, ak ich bez predchadzajticej upravy nemozno vytazit’ alebo
umiestnit’ na trh, museli povazovat’ za odpad. Uvedené by platilo aj v pripade Gniku ropy
pri tazbe v pobreznych vodach. Z uvedeného vyplyva, ze d’alSie nakladanie s takouto
ropou, jej skladovanie alebo spracovanie by muselo byt v sulade s poziadavkami
pravnych predpisov o odpadoch.

Navyse, klasifikacia ropnych skvin v moriach ako ,,odpadu‘ méze mat’ priame dosledky
na zodpovednost’ spolocnosti t'aziacich ropu a na rozsah ich zakonnej zodpovednosti, ako je
popisané nizsie.

1131 Zodpovednost’ za nakladanie s odpadom z ropnych skvin

Klasifikacia ropnych Skvin ako odpadu so sebou prindsa pravne dosledky, ktorych sucast'ou
je aj uplatiovanie pravidiel rdmcovej smernice o odpade a smernice 2004/35/ES o
environmentalnej zodpovednosti.

V zmysle zasady ,,zneCistovatel’ plati“ naklady na nakladanie s takymto odpadom znésa jeho
povodca alebo jeho stcasni alebo predchadzajuci drzitelia. Vo veci Commune de Mesquer
Stdny dvor EU v tejto suvislosti uviedol nasledovné: ,,Uplatiiovanie principu ,,zneéistovatel
plati“ (...) by bolo porusené, keby (...) sa osoby, ktoré sa na vzniku odpadu podielali, vyhli
svojim finanénym povinnostiam, ktoré tdto smernica ustanovuje, aj ked’ bol pévod uhl'ovodikov,
ktor¢ do mora unikli, hoci netimyselne, a spdsobili znelistenie pobrezia Clenského Statu,

jednoznaéne stanoveny*“3,

predstavuje prvy krok k presadeniu komplexného legislativneho ramca na zabezpedenie jednotnych vysokych
bezpe¢nostnych $tandardov platnych v EU a tretich $tatoch, a to vratane navrhov tykajucich sa okrem iného
predchadzania nehodam, reakcie v pripade nehody a zakonnej zodpovednosti. Tato Cast’ je vypracovana na
ucely splnenia zaviazku EK preskiimat’ a posudit’ uplatnitelnost’ RSO na ropné Skvrny v tomto dokumente, ako
sa uvadza v oznameni. Komisia v tejto faze zaroven uskutoéiiuje d’alSie opatrenia.

12 Vec C-188/07 Commune de Mesquer.
13 Vec C-188/07 Commune de Mesquer, ods. 72.
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V suvislosti so zasadou ,,zneCistovatel’ plati” Sidny dvor d’alej uviedol vo svojom rozsudku
vo veci C-188/07, ze ,naklady na zneSkodnenie odpadu by mali niest’ bud’ ,,predchadzajici
drzitelia®, alebo ,,vyrobca vyrobku, z ktorého predmetny odpad pochadza“!4.Clenské §taty su
viazané, pokial’ ide o vysledky, ktoré sa maju dosiahnut’ v zmysle finan¢nej zodpovednosti za
naklady na zneSkodnenie takéhoto odpadu. Preto su povinné zabezpecit, aby ich vnutrostatna
legislativa umoznila pripisat’ tieto ndklady bud’ sucasnym, alebo predchadzajucim drzitelom,
alebo vyrobcovi vyrobku, z ktorého odpad pochadza.®®

Podl'a RSO musia ¢lenské Staty zabezpecit, aby naklady na nakladanie s odpadom niesol jeho
povodca alebo jeho sucasni alebo predchadzajuci drzitelia. Clenské $taty mozu rozhodndt, Ze
naklady na nakladanie s odpadom ¢iasto¢ne alebo tiplne znasa vyrobca vyrobku, z ktorého odpad
vznikol, a ze distributori takéhoto vyrobku sa m6zu na nakladoch podielat’. Z toho vyplyva, ze
vyrobca vyrobku, z ktorého odpad vznikol, méze znasat’ naklady na nakladanie s odpadom, len
ak Clensky §tat vyuzije tito moznost’.

Zodpovednost’ za nakladanie s ropnymi Skvrnami - t.j., zber, preprava, zhodnocovanie a
zneskodinovanie odpadu vratane dohl'adu nad takymito ¢innostami a nasledujucej starostlivosti o

6 - mozno uréit na zéklade ¢lanku 15: ,,Clenské $taty prijmu potrebné

miesta zneskodiovania®
opatrenia, aby zabezpecili, ze kazdy povodny povodca odpadu alebo iny drzitel’ odpadu vykona
spracovanie odpadu sam, alebo prenecha spracovanie obchodnikovi alebo zariadeniu alebo
podniku, ktori vykonavaju Cinnosti spracovania odpadu, alebo zabezpeci, aby spracovanie

zariadilo verejné alebo sukromné zariadenie na zber odpadu.*

V pripade prepravy zachytenych ropnych Skvin od pdvodného vyrobcu alebo drzitel'a do
zariadenia alebo podniku, ktoré vykondavaju Cinnosti spracovania odpadu, alebo do verejného
alebo stkromného zariadenia na zber odpadu, méze zodpovednost’ za Uiplné zhodnotenie odpadu
zostat’ na jeho povodcovi. Clenské §taty mozu spresnit’ podmienky tykajiice sa zodpovednosti
a rozhodnut’ o tom, v akych pripadoch si povodny pdvodca ponechdva zodpovednost’ za cely
spracovatel'sky ret'azec alebo v akych pripadoch méze povodca a drzitel’ znasat’ zodpovednost’
spolo¢ne so subjektmi spracovatel'ského ret'azca alebo ju na nich preniest’.

1.1.3.2 Ako nakladat’ s ropnymi Skvrnami?

Legislativa EU v oblasti odpadového hospodarstva neuréuje podrobné spdsoby zberu odpadu
Z ropnych skvin a jeho nasledného spracovania, preto ostava na Clenskych §tatoch, aby rozhodli,
aké kroky je potrebné podniknit’ na minimalizéciu rizik pre l'udské zdravie a Zivotné prostredie
a/alebo na uvedenie zivotného prostredia do pdvodného stavu.V kazdom pripade by vSak
nakladanie s ropnymi Skvrnami malo byt v silade s pravidlami eurdpskej legislativy o odpadoch,
ako napr. hierarchia odpadového hospodarstva, minimalizéacia rizik pre l'udské zdravie a Zivotné
prostredie, poziadavky na bezpecné zneSkodiovanie odpadu, alebo pripadne ustanovenia smernice
0 spal’ovani odpadov a najlepsie dostupné techniky, tzv. Standardy BAT.

1.14 Aky je vztah medzi definiciou odpadu a zoznamom odpadov?

14 Vec C-188/07 Commune de Mesquer, ods. 79.
15 Vec C-188/07 Commune de Mesquer, ods. 80.

18 Pozri definiciu pojmu ,,nakladanie s odpadom* v ¢lanku 3 ods. 9.
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Clanok 7 RSO objasiiuje, Ze len samotné zahrnutie latky alebo veci do zoznamu odpadov v
zmysle smernice 2000/532/ES neznamend, ze tato latka alebo vec je odpadom za kazdych
okolnosti. Odpadom je len vtedy, ked spiiia definiciu, podl'a ktorej ,,odpadom je kazda latka alebo
vec, ktorej sa drzitel’ zbavuje, chee sa jej zbavit', alebo je povinny sa jej zbavit™.

1.2 Koncept ,,vedlajSieho produktu*

1.2.1 Predmet a vychodiska

Prostrednictvom viacerych svojich rozhodnuti'” Stdny dvor EU poskytol usmernenie, kedy
mozno ur¢ity material povazovat’ za nieco, ¢o podnik chce d’alej vyuzit, a nie za latku alebo vec,
ktorej sa zbavuje. Nova RSO nemeni podstatu tychto pravnych vychodisk, ale v ¢lanku 5 ich
kodifikuje s cielom zvysit’ pravnu istotu a v ¢lanku 5 ods. 2 dava Eurdpskej komisii mandat urc¢it
technické kritéria pre uréité materialy na zaklade tychto pravnych vychodisk. Je potrebné
zdoraznit, Ze pri rozhodovani, ¢i je material odpadom, alebo nie, sa musia brat’ do uvahy vsetky
okolnosti a nalezite prihliadat’ na ciel’, ktory ramcova smernica sleduje.

Na ucely tohto usmernenia sa pouzivaju nasledovné nazorné pojmy:

» Produkt/vyrobok - vsetok material, ktory sa vo vyrobnom procese zamerne vytvara. V
mnohych pripadoch je mozné identifikovat’ jeden ,,zakladny* vyrobok (alebo viac ,,zdkladnych*
vyrobkov), ktory(-) predstavuje(-U) z&kladny vyrobeny materiél,.

» ZvySok z vyroby - material, ktory sa vo vyrobnom procese nevytvara zamerne a ktory
moze, ale nemusi byt odpadom.

Zvysok z vyroby, ktory spifia podmienky &lanku 5 ods. 1 RSO sa povazuje za vedlajsi
produkt. Beruc do uvahy, Ze kazda latka alebo vec moze byt bud’ odpad, alebo nie, vedl'ajSie
produkty sa uz z definicie povaZuji za material, ktory nie je odpadom. To znamena, ze vedlajSie
produkty by mali byt v pripade potreby predmetom legislativy, ktord nema odpady vo svojej
posobnosti, napr. REACH (pozri 1.2.10 nizSie).

O tom, ¢i urcita latka alebo vec je vedlajsim produktom, alebo nie, musi v prvom rade
rozhodnut’ vyrobca tejto latky alebo veci, spolo¢ne s prisluSnymi vnutroStatnymi organmi, v
sulade s platnou vnutrostatnou legislativou, ktorou sa transponuje rdmcova smernica o odpade.

1.2.2 Je konkrétny material zvySkom z vyroby alebo produktom?

Zvysok z vyroby je nieCo iné, ako kone¢ny produkt, ktory je priamym cielom prislusného
vyrobného procesu.’®Ak je vyroba konkrétneho materidlu ,,vysledkom technickej volby*,
nemozno ho povazovat' za zvysok z vyroby, ale za produkt.*®

17 palin Granit, vec C-9/00 Palin Granit Oy (2002) ECR 1-3533.
Saetti, C-235/02, Saetti prikaz, 15. januar 2004.

18 Vec C-9/00 Palin Granit Oy (2002), ods. 32.

19 Vec C-235/02 Saetti (2004), ods. 45.
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Ak vyrobca mohol vyrobit’ zdkladny produkt aj bez vyrobenia daného materidlu, ale rozhodol sa
neurobit’ tak, moze ist’ o dokaz, ze dany material je produkt, nie zvySok z vyroby. Takisto aj zmena
vyrobného procesu tak, aby dany material nadobudol Specifické technické vlastnosti by mohla
indikovat’, ze k vyrobe dané¢ho materialu doslo na zéklade technickej vol'by.

123 Podmienky nato, aby sa zvySok z vyroby povazoval za vedl'ajs$i produkt, nie odpad

Clanok 5 ods. 1 RSO uvédza tieto $tyri podmienky, ktoré zvysok z vyroby musi spiiiat, aby sa
povazoval za vedl'ajsi produkt:

« Dal3ie pouzivanie latky alebo veci je isté;

» Latka alebo vec sa moze pouzit' priamo bez dalSieho spracovania iného ako bezny
priemyselny postup;

» Latka alebo vec sa vyraba ako neoddelitel'na sti¢ast’ vyrobného procesu; a

 Dalsie pouzitie je zakonné, tj. latka alebo vec spina vietky relevantné poziadavky pre
konkrétne pouzitie z hl'adiska vyrobku, ochrany Zivotného prostredia a zdravia a nepovedie
k celkovym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie alebo zdravie I'udi.

VysSie uvedené podmienky su kumulativne; znamend to, vSetky $tyri musia byt splnené.
Pdvodom a vyznamom tychto kritérii sa zaoberame nizsie.

Co znamena ,,d’alSie pouZivanie je isté*?

Slovné spojenie ,,d’al§ie pouZivanie je isté* znamena, Ze nejde len o moznost’, ale o istotu; inak
povedané, je zaru¢ené, 7e dany material sa d’alej pouzije. Ugelom tohto kritéria je zabezpegit
skuto¢né pouzitie daného materialu. Ak by jeho d’alSie pouzitie nebolo isté, existovalo by riziko,
ze dany material bude znehodnoteny ako odpad.

Stidny dvor EU vo veci Palin Granit?® rozhodol, Ze ,,[ak] drZitel zvy$kov kamefa z taZby,
ktoré boli na neurcity ¢as uskladnené na ucely ich mozného neskorSieho vyuzitia, sa tychto
zvySkov zbavi alebo sa rozhodne zbavit’ sa ich, potom sa tieto zvysky klasifikuji ako odpad.*

Z toho vyplyva, ze ak drzitel uchovava dany material na neurcity cas, jeho d’alSie pouzivanie
nie je isté.

Opaéné uplatnenie tohto kritéria je zrejmé zveci Avesta Polarit?!, kde stdny dvor
v rozhodnuti konstatoval, Ze Cast’ zvySkov kamena z banskych aktivit sa mohla klasifikovat’ ako
vedlajsi produkt, ked’ ich drzitel pouzil na potrebné spitné zasypavanie a poskytol zaruky
tykajace sa identifikacie a skutoéného pouzitia zvySkov vytazeného kamena na tento ucel.
Podobne aj vo veci Saetti?® istota tykajica sa pouzitia vysledkov produkcie koksu v celom
rozsahu a na rovnaké tcely ako produkty ziskané rafinaciou bola dovodom, aby sa dany material

20'\/ec C-9/00 Palin Granit Oy (2002), ods. 39.
21 Vec C-114/01 Avesta Polarit (2003).
22 \/ec C-235/02 Saetti (2004).
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nepovazoval za odpad. Dal§im prikladom, kde sa zohl’adnilo kritérium ,,istoty pouZivania®, je vec
C-121/03%, v pripade ktorej Stdny dvor EU konstatoval, Ze latku mozno povazovat’ za material,
ktory nie je odpadom, ak je isté, Ze sa pouzije na pokrytie potrieb inych hospodarsky subjektov,
nez je hospodarsky subjekt, ktory tuto latku vyprodukoval.

Istotu d’alSieho pouzivania je samozrejme t'azké dopredu s istotou preukazat’. , Istota d’alSicho
pouzivania® v§ak méze vyplyvat napriklad z:

 existencie obchodnych kontraktov medzi vyrobcom (pévodcom) materidlu a jeho
naslednym pouzivatel'om;

» 7 finan¢ného prinosu pre povodcu materialu;

- existencie riadneho trhu (primerana ponuka a dopyt) pre takéto d’al$ie pouzivanie;
« dokazu, ze material spiiia rovnaké $pecifikacie ako ostatné produkty na trhu.

Na druhej strane, nasledujuce priklady indikujt, ze d’alSie pouzivanie nie je isté:
 pre dany material neexistuje trh;

» pouzije sa len Cast’ materialu, zvySok bude zneskodneny (od zaciatku by sa mal povazovat
za odpad);

 finanény prinos pre drzitela odpadu je v porovnani s nakladmi na spracovanie odpadu
zanedbatelny.

Upozoriiujeme, ze vyssie uvedené kritéria poskytuji len usmernenie, ¢o moze indikovat, ze
kritérium ,,istoty/neistoty d’alSieho pouzivania® bude splnené; v Ziadnom pripade nepredstavuji
dopliujuce kritéria. Ako vzdy, vSetky Specifické faktické okolnosti pripadu musia byt
zohl'adnené.

124 Co znamena ,,pouzit’ priamo bez d’al§ieho spracovania iného ako bezny priemyselny
postup*?

Ak sa zvySok zvyroby musi pred dalSim pouZitim spracovat, moZe to indikovat, Ze ide
0 &innost’ spracovania odpadu. Preto Stdny dvor EU vo svojich rozhodnutiach o definicii odpadu
zdoraznil, ze zvySok z vyroby mozZno povazovat za vedlaj$i produkt, len ak je jeho d’alSie
pouZivanie isté aj bez predchadzajuceho spracovania.?*Na druhej strane musime vziat' do tivahy
skutoCnost’, ze aj zakladné suroviny vyzaduju urcitt mieru spracovania pred pouzitim vo
vyrobnych procesoch. Spracovatel'ské postupy, ktoré sa zameriavaji na tie vlastnosti zvyskov z
vyroby, ktoré st typické pre odpady, ako je kontaminacia prvkami, ktoré st nebezpecné alebo
neuzito¢né, brania tomu, aby sa tieto zvysky klasifikovali ako latka, ktora nie je odpadom. Tym
sa ma zabezpecit, aby Cinnosti, ktoré by mohli predstavovat’ hrozbu pre zivotné prostredie alebo
P'udské zdravie, boli predmetom sledovania podl'a legislativy o odpadovom hospodarstve v sulade

2 Vec C-121/03 Manure (2005).
24 Napr. vec C-194/05 Komisia v. Taliansko (2007), ods. 39.
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so zasadou predbeznej opatrnosti. Na druhej strane, spracovanie, ktoré¢ sa povazuje za bezny
priemyselny postup, napr. mechanické uprava vel'kosti alebo tvaru, nebrani tomu, aby sa zvysky
z vyroby povazovali za vedl'ajsi produkt.

V stvislosti so zvyskami z vyroby Stdny dvor vo veci Niselli?® konstatoval, Ze ,,odpad* sa
nesmie chapat’ ako nezahriiujuci ,,vSetky zvysky z vyroby, ktoré sa opédtovne pouzivaju, alebo
mdzu pouzivat’ vo vyrobnom cykle, bud’ bez predchadzajiiceho spracovania alebo bez poskodenia
zivotného prostredia, alebo po predchadzajicom spracovani, avSak bez potreby vykonania
niektorej z ¢innosti zhodnocovania uvedenych v RSO.*

Pri plneni kritéria ,,pouzit’ priamo bez d’alSicho spracovania iné¢ho ako bezny priemyselny
postup® je rozhodujtice urcit, o je ,,bezny priemyselny postup“. Do uvahy mozno zobrat® tieto
skuto€nosti:

Bezny priemyselny postup modze zahihat vSetky operacie, ktoré vyrobca s produktom
uskuto¢ni, napr. filtrovanie, umyvanie alebo susSenie materialu, prip. pridavanie materidlov
potrebnych na d’alSie pouZitie, alebo vykonavanie kontroly kvality. Ale spracovanie, ktoré sa
bezne povazuje za ¢innost’ zhodnocovania, nemozno v zdsade povazovat’ za bezny priemyselny
postup v tomto zmysle. Niektoré z tychto spracovatel’skych ¢innosti sa mézu vykonavat’ priamo
V mieste vyroby vyrobcu, niektoré na mieste vyroby dalSiecho pouzivatela a niektoré¢ moézu
vykonavat’ sprostredkovatelia, pokial' zaroveti spifiaji kritérium, podla ktorého sa latka alebo
vec ,,vyraba ako neoddelitel'na sucast’ vyrobného procesu*.

Ramc¢ek 2: Priklady odpadovych aneodpadovych materialov: Trosky aprach z vyroby
zeleza a ocele

Spolu so Zeravym zelezom vznikd vo vysokej peci aj troska. Proces vyroby zeleza je
prispdsobeny tak, aby boli zabezpecené poZadované technické kvality trosky. Na zaliatku
vyrobného procesu sa urobi technické rozhodnutie, ktorym sa uréi typ trosky, ktora vznikne.
Okrem toho, pouzitie trosky je isté v pripade niekol’kych jasne definovanych ucelov kone¢ného
pouzitia a dopyt po troske mozno dolozit. Trosku z vysokej pece mozno priamo pouzit’ na konci
vyrobného procesu bez dalSieho spracovania, ktoré nie je neoddelitel'nou sucastou tohto
vyrobného procesu (ako napriklad drvenie na ucely ziskania spravnej velkosti Castic). Tento
material preto mozno povazovat’ za vedlajsi produkt a nespada pod definiciu odpadu.

Naopak odsirovacia troska vznika z dovodu potreby odstranit’ siru pred spracovanim Zeleza na
ocel. Vzniknutd troska je bohatd na siru, nemozno ju pouzit alebo recyklovat v ramci
metalurgickej vyroby, preto sa zvylajne uklada na skladky. Daldim prikladom je prach
extrahovany v ramci ¢istenia vzduchu v prevadzke na vyrobu ocele. Tento prach sa pomocou
extrakcie zachytava vo filtroch. Filtre je mozné vy¢cistit’ a ziskany kovovy obsah recyklaciou
vratit' do hospodarskeho cyklu. Obidva uvadzané typy zvyskov z vyroby su preto v okamihu
vyroby odpadom; kovovy obsah ziskany z filtrov prestava odpadom byt az po recyklacii.

25 \/ec C-457/02, Niselli (2004).
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125 Co znamené ,,vyraba [sa] ako neoddelitelna stcast’ vyrobného procesu®?

Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) ramcovej smernice o odpade obsahuje podmienku, Ze latka alebo vec
,»sa vyraba“ ako neoddelite'na sucast’ vyrobného procesu. Ztoho mozno odvodit, ze proces, pri
ktorom vznika vedl'ajsi produkt, musi byt’ neoddelitenou su¢astou vyrobného procesu. Preto material,
ktory je prostrednictvom neoddelitelnej sucasti vyrobného procesu okamzite pripraveny na
d’alsie pouzivanie, mozno povazovat za vedl'aj§i produkt. Ak materidl opusti miesto alebo
prevadzku, kde bol vyrobeny, aby mohol byt d’alej spracovany, mdze ist' o dokaz, ze takyto d’alsi
postup uz nie je sucastou toho istého vyrobného procesu, preto tento materidl nemozno povazovat
za vedl'ajsi produkt.

V zmysle z4sady kumulativneho splnenia kritérii sa vSak musi zohl'adnit’ aj ¢lanok 5 ods. 1
pism. b) ramcovej smernice: pouzitie d’alSich spracovatel'skych ¢innosti, ktoré predstavuji bezny
priemyselny postup, nevylucuje klasifikdciu zvySkov z vyroby ako vedlajsi produkt, a to bez
ohl'adu na to, kde sa takato priemyselna Uprava vykonava - ¢i na mieste vzniku daného materialu,
na mieste priemyselného zariadenia, ktoré tento material pouziva, alebo na mieste medzivyroby.

Pri ur€ovani, ¢i v danom pripade ide o latku alebo vec ,,vyrobenu ako neoddelitelna sucast’
vyrobného procesu®, prislusné organy mozu posudzovat’ tieto skutocnosti:

« Ak& je povaha arozsah uloh potrebnych na pripravu materidlu na priame dalSie
pouzivanie? Ako su tieto ulohy za¢lenené do hlavného vyrobného procesu?

= S0 ulohy, ktoré sa vykonavaju v ramci ,,bezného priemyselného postupu®, zaroven aj
,heoddelitelnou sucastou vyrobného procesu“? Prihliadat mozno aj na prislusny
referen¢ny dokument - BREF.

Je potrebné definovat’ rozsah vyrobného procesu. Téato uloha nemusi byt I'ahkd, ako ilustruju
nasledujuce priklady.

V zariadeniach na odsirovanie dymovych plynov (spalin) sa odstrafiuje sira z dymovych
plynov, ktoré vznikaji pri spalovani fosilnych paliv s obsahom siry v elektrariach, aby sa
zmiernil vplyv tychto emisii na zneCistenie ovzdusia a kyslé dazde. Vysledny materiél, sadra
Z odsirenia dymového plynu (ODP), m4 rovnaky rozsah vyuzZitia ako prirodnd sadra,
predovsSetkym pri vyrobe sadrokartonu. Vyrobny proces je upraveny a kontrolovany tak, aby jeho
vysledkom bola sadra z ODP s pozadovanymi vlastnostami. Ziskavanie sadry z rezidui z ¢istenia
dymoveho plynu v elektrarni mozno povazovat za neoddelitelni sucast’ vyrobného procesu
(vyroba elektrickej energie) a sadru z ODP za vedI'ajsi produkt.

1.2.6 Co znamena ,,d’alSie pouZzitie je zdkonné*?

Otazka, ¢&i je pouzitie vedlajsieho produktu zidkonné, vznikla v pripade Avesta Polarit?®,
v ktorom zvysky vytazeného kamena boli klasifikované ako vedl'ajsi produkt, ked ich drzitel’ v
stlade so zakonom pouzil na nevyhnutné zasypanie bane. Vo veci tykajucej sa hnojiv v Spanielsku®’
Studny dvor EU uznal, 7e kvapalny odpad produkovany hospodarskymi zvieratami nemusi

26 \/ec C-114/01 Avesta Polarit (2003).
27\ec C-121/03 (2005), ods. 60.
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podliehat’ klasifikacii ako odpad, ak je pouzity ako hnojivo v ramci zdkonnom povoleného
postupu hnojenia na jasne vymedzenych pozemkoch aak je jeho uskladnenie obmedzené na
potreby hnojenia.

Clanok 5 ods. 1 pism. d) ramcovej smernice definuje, Ze d’al§ie pouZitie materidlu musi byt
zakonné, tj. latka alebo vec spiiia vetky relevantné poziadavky na trovni EU a &lenskych $tatov
na konkrétne pouzitie z hl'adiska vyrobku, ochrany zivotného prostredia a zdravia a nepovedie k
celkovym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie alebo zdravie l'udi.

Dodrziavanie relevantnych poziadaviek na Specifické pouzitie tykajucich sa produktu
a ochrany zivotného prostredia a 'udského zdravia je pomerene jednoduché posudi,. napriklad
na zéklade tychto skutoc¢nosti:

 Materidl spifia technické poziadavky tykajiice sa jeho d’aldicho pouzitia, resp. vec spiia
Specifikacie vyrobku tykajuce sa jeho d’alSieho pouzitia;

» Aj ked pre dany material neexistuju prislusné technické Specifikacie, jeho pouzitie méze byt
zakonné, pokial nie je jeho pouzitie vyslovne zakazané.

Nizsie uvedené skuto¢nosti mézu indikovat, ze d’alSie pouzitie je nezdkonné:

 Material nespliia technické $pecifikacie, resp. vec nespiia $pecifikacie vyrobku nevyhnutné
na jeho pouzivanie. Prikladom méZu byt kamenie alebo $trk, ktoré nespiiaji technické
Specifikacie suvisiace s pouzitim tychto materialov pri cestnej vystavbe.

= PouZitie materidlu je zakazané, prip. materiadl musi byt zneskodneny alebo zhodnoteny ako
odpad ur¢itymi povinnymi postupmi. Prikladom moézu byt transformatory s obsahom PCB
Vv oleji nad urovitou 50 ppm alebo odpady obsahujuce perzistentné organické znecistujice
latky, s ktorymi sa musi nakladat’ v silade s ¢lankom 7 nariadenia (ES) ¢. 850/2004.

Clanok 5 ods. 1 pism. d) RSO vsak zaroven vyzaduje posudenie, ktoré potvrdi, Ze pouzitie
zvyskov z vyroby nebude mat’ celkovy nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie alebo l'udské
zdravie. Uvedené by sa malo uplatiovat preto, lebo aj pouzitie zakladnych surovin moze
predstavovat’ ur€itdh hrozbu pre Zivotné prostredie alebo zdravie. Pomocou v tomto zmysle moze
byt postdenie, ¢i pouzitie a nakladanie so zvySkami z vyroby v stlade s ustanoveniami pravnych
predpisov 0 odpadoch by umoznilo predist nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie
a zdravie l'udi.

127 Ako sa urcuje, ¢i material je ,,vedl’ajSim produktom®, alebo nie?

Ci je material ,,vedl'aj§im produktom®, alebo ,,odpadom®, sa musi stanovit' v kazdom pripade
individualne. Rozhodovaci strom je uvedeny nizsie:
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Bol materidl zdmerne vyrobeny?
- (Doslo k uprave vyrobného procesu
ANO s cielom vyrobit dany materidl?)

‘, NIE

Materidl je zvy$kom z vyroby -
poufije sa nasledovny test

J

le pou?itie materialu isté?

Materidl je vyrobkom, nie
zvyskom z vyroby.

Material ie odpadom.

NIE

Je moiné material pouZit priamo bez
dalsieho spracovania iného ako
beiny priemyselny postup?

Material je odpadom.

ANO l
\

Je vyraba materialu neoddelitelnou
sti¢astou vyrobného procesu? “| Materidl je odpadom.
NIE

ANO ‘

Materidl je neodpadovym . Je dalsie poufitie materialu zakonné v

vedlajsim produktom. le &lanku 5 ods. 1 pism. d) RSO?
ANO zmysle dlanku 5 ods. 1 pism. d) “| Material je odpadom.

Obréazok 1: Rozhodovaci strom na uréenie, ¢i je material vedl'aj§im produktom.?®

1.2.8 Vypracovanie kritérii pre vedl'ajsi produkt na arovni EU

Eurdpska komisia mé na zdklade RSO mandat definovat’ kritéria ,,vedlajSieho produktu® pre
Specifické latky alebo veci prostrednictvom komitologického postupu. Okrem toho, ¢lenské Staty
mozu stanovit’ kritéria vedl'ajSicho produktu na vnutrosStatnej urovni. Tieto kritéria by mali
vychadzat’ zo Styroch podmienok stanovenych v RSO, ktoré st popisané vyssie.

1.29 Aky je vztah medzi ziskanim S$tatatu ,,vedlajSicho produktu® a pravnymi predpismi
REACH?

Vec povazovana za vedlajsi produkt podla RSO v z&sade spadd do pbsobnosti nariadenia
REACH (ES) 1907/2006, ked’ze vylu¢ovacie ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia REACH sa
tykaju len ,,odpadu. Vsetky poziadavky podla REACH (napr. registrané a 0znamovacie
povinnosti) musia byt’ splnené, ak sa to vyZaduje.

2 Modifikované z oznamenia Eurdpskej komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o vykladovom oznameni o odpade
a vedlajsich vyrobkoch (2007).
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Poznamenavame, Ze priloha V Kk nariadeniu REACH obsahuje vynimku z registra¢nej povinnosti
tykajucu sa ,,vedlajSich produktov. VSimnite si, Ze samotné nariadenie REACH neobsahuje
definiciu pojmu ,,vedl'aj§i produkt®. Usmeriiovaci dokument k prilohe V k nariadeniu REACH,
ktory vydala Europska chemicka agentira (ECHA), pri definovani pojmu ,,vedl'aj§i produkt™
odkazuje na ¢lanok 5 RSO.%

Je v8ak potrebné zdoraznit’, ze vynimka stanovena v prilohe V k nariadeniu REACH plati len
pod podmienkou, ze samotné vedlajSie produkty sa neimportuji ani neumiestituju na trh.

1.3 Koncept ,,konca odpadu*

1.3.1 Predmet a vychodiska

RSO zapracovala koncept ,.koniec odpadu‘ (End of Waste) stanovenim podmienok, za ktorych
latky alebo veci, ktoré spiiiaji definiciu odpadu, mézu prestat’ byt odpadovym materidlom, ak
prejda Cinnostou zhodnocovania (vratane recyklacie), atak prestanu spadat’ do pdsobnosti
pravnych predpisov o odpadoch.

Tento koncept je vsulade s doposial’ uplatiovanym systematickym pristupom v ramci
eurdpskych pravnych predpisov o odpadoch. Inak povedané, osobitné povinnosti pévodcov
a drzitel'ov odpadu ostavaji v platnosti az do ukonéenia jeho zhodnocovania v stlade s ciel'mi RSO,
¢im sa minimalizuje pripadné ohrozenie zdravia a Zivotného prostredia sposobené odpadmi. V tomto
zmysle je koncept ,.konca odpadu* tizko prepojeny s chapanim ukoncenia procesu zhodnocovania
odpadu as chapanim zhodnocovania ako takého. Clanok 3 ods. 15 RSO v sucasnosti definuje
zhodnocovanie ako akukol'vek ,.Cinnost’, ktorej hlavnym vysledkom je prospeSné vyuzitie odpadu,
ktory nahradi iné materialy, ktoré by sa inak pouzili na splnenie urcitej funkcie, alebo pripravenost’
odpadu na plnenie tejto funkcie™ (pozri ¢ast’ 1.4.4 nizSie s podrobnost’ami o definicii zhodnocovanig;
podrobnejSie o tom, kedy materidl prestava byt odpadom, v Casti 1.3.5 niZSie). Pripominame, Ze
podl'a ivodného ustanovenia €. 22 v RSO na tcely dosiahnutia stavu konca odpadu moéZe ist’ pri
&innosti zhodnocovania napriklad len o kontrolu odpadu, aby sa overilo, &i spiia kritéria pre stav
konca odpadu.

Pokial’ ide o stanovenie kritérii o tom, kedy material prestava byt odpadom, a rozhodovanie,
&i tieto kritéria spiia, RSO uplatiiuje dvojaky pristup:

» V pripade niektorych urCenych tokov odpadov (napr. kamenivo, papier, sklo, kovy,
pneumatiky a textil) moézu byt tieto kritéria stanovené na trovni EU komitologickym
postupom (¢lanok 6 ods. 2 RSO) v stlade s (kumulativnymi) podmienkami stanovenymi v
¢lanku 6 ods. 1 RSO, ako je podrobnejsie vysvetlené nizsie (pozri kapitolu 1.3.2). Ked’ su
tieto kritéria stanovené na trovni SpoloCenstva, Clenské Staty si nimi viazané. AK sU
stanovené formou nariadenia EU, stavaji sa zavaznymi aj pre sukromné subjekty. V rozsahu,
v akom boli kritéria stanovené na trovni EU, ¢lenské $taty nemdzu uplatiiovat odlisné
ustanovenia okrem prijatia prisnejSich ochrannych opatreni v sulade s podmienkami ¢lanku
193 ZFEU.

29 K dispozicii na http://guidance.echa.europa.eu/docs/guidance_document/annex_v_en.pdf, str. 17.
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e Ak takéto kritéria neboli stanovené, ¢lenské Staty mozu rozhodnut, ¢i uréity odpad
prestava byt’ odpadom, bertic do uvahy prislusnt judikataru (pozri 1.3.4 nizsie).

1.3.2 Za akych podmienok sa kritéria pre stav konca odpadu stanovujd na trovni EU?

Kumulativne podmienky tykajiice sa niektorych Specifickych tokov odpadov su stanovené
Vv ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) az d) RSO:

« latka alebo vec sa bezne pouZziva na Specifické ucely,
 pre tuto latku alebo vec existuje trh alebo je po nej dopyt.
Tieto prvé dve podmienky navzajom savisia. Ich dodrziavanie méze byt podlozené:

0 existenciou pevne zavedenych trhovych podmienok slvisiacich s ponukou a
dopytom,

0 overite'nou trhovou cenou platenou za dany material,
0 existenciou obchodnych Specifikacii alebo Standardov.

- latka alebo vec spiia technické poziadavky na $pecifické ucely a spiia existujuce pravne
predpisy a normy uplatniteI'né na vyrobky,

0 Splnenie tohto kritéria modze byt indikované dodrziavanim zavedenych
relevantnych technickych Specifikacii alebo technickych noriem, ktoré platia pre
povodné suroviny pouzivané na rovnaky ucel. Materidl by mal byt’ pripraveny na
konec¢né pouzitie bez potreby dodatocného spracovania odpadu.

» pouzitie latky alebo veci nepovedie k celkovym nepriaznivym vplyvom na Zivotné
prostredie alebo zdravie l'udji,

0 Splnenie tohto kritéria moze byt indikované porovnanim pouZzivania materialu
v stlade s pravnymi predpismi vzt'ahujucimi sa na prislusny vyrobok a pouZivania
rovnakého materidlu v sulade s pravnymi predpismi o odpadoch. Dolezité si aj
tieto otazky: Su pravne predpisy tykajuce sa prislusného vyrobku dostatoné na
primeranii minimalizaciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie I'udi? Viedlo by
uvolnenie materidlu z rezimu odpadového hospodarstva k vyS$Sim rizikdm pre
zivotného prostredie alebo zdravie?

PodrobnejSie informacie najdete v metodologickom dokumente Spolo¢ného vyskumného
centra Eurdpskej komisie 0 uréovani kritérii, kedy odpad prestava byt odpadom.*

Stanovenim tychto kritérii su prislusné organy povinné zabezpecit’ vysokl uroven ochrany

v

zivotného prostredia (pozri uvodné ustanovenie ¢. 2 v RSO). Uvolnenim zhodnotenych

3 Europska komisia, Kritéria pre stav konca odpadu, zavere¢na sprava (2008), k dispozicii na

http://susproc.jrc.ec.europa.eu/documents/Endofwastecriteriafinal.pdf.
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materidlov spod pbésobnosti pravnych predpisov o odpadoch by v ziadnom pripade nemalo dojst’
k oslabeniu ochrany zivotného prostredia a zdravia.

1.3.3 Prakticky priklad: kedy zelezny a ocel'ovy Srot prestava byt odpadom

Nariadenie Rady (EU) ¢&. 333/2011% obsahujuce kritéria, kedy Zelezny, ocelovy a hlinikovy
Srot prestava byt odpadom, boli prijaté 31. marca 2011. Dokument je u¢inny od 9. oktobra 2011.

Nariadenie ustanovuje kritérid, kedy zelezny, ocel'ovy a hlinikovy Srot (vratane Srotu zo zliatin
hlinika) prestdva byt odpadom. Poziadavky sa tykaji vstupnej a vystupnej Casti procesu
zhodnocovania, ako aj spracovatel'skych procesov a technik. Pévodca alebo dovozca odpadu,
ktory prestal byt odpadom, je povinny vystavit' vyhldsenie o zhode podla vzoru uvedeného
v prilohe 111 k nariadeniu.

Jednym z ciel'ov stanovenia takychto kritérii na trovni EU je vytvorit’ pravnu istotu a rovnaké
podmienky v celej EU-27. V nariadeni 333/2011 je tento ciel’ zdorazneny zavedenim povinnosti
v stvislosti s tlohou organov posudzovania zhody a environmentalnych overovatelov (pozri
¢lanok 6 ods. 5 uvedeného nariadenia), ako aj ,,nezavislych externych overovatel'ov* v tretich
krajinach, ako to predpoklada ¢lanok 6 ods. 6.

1.34 Co ak na trovni EU neboli stanovené Ziadne kritéria pre stav konca odpadu?

V pripade, ak na Grovni EU neboli stanovené kritéria pre stav konca odpadu (¢lanok 6 ods. 4
RSO), ¢lenské Staty sa moézu na vnutrostatnej urovni rozhodnut, ¢i urcity odpad prestal byt
odpadom. Tieto rozhodnutia sa mbézu vztahovat' na triedy materidlov zuzitkovanych z odpadu
alebo moze ist’ o rozhodnutia tykajlce sa jednotlivych pripadov. Pri svojom rozhodovani su
Clenské Staty (tzn. akakol'vek Uroven §tatnej spravy v ramci daného Clenského Statu, ktora bola
poverena vytvorenim takychto Kkritérii) viazané platnymi smernicami a musia re$pektovat’
judikattiru Stidneho dvora EU.

Clenské $taty su povinné dodrziavat’ poziadavky slvisiace s oznamovanim informécii v stlade
so smernicou 98/34/ES. Akékol'vek navrhy technickych predpisov zo strany ¢lenskych §tatov vo
vzt'ahu ku kritériam pre stav konca odpadu musia byt’ oznamené, aby ich Komisia mohla preverit’
z hl'adiska ich stladu s ¢lankom 6 ods. 1 RSO avplyvu na fungovanie vnatorného trhu. Sem
patria de facto technické predpisy, ako napr. spravne predpisy alebo dobrovolné dohody (viac
podrobnosti najdete v ¢lanku 1 smernice 98/34/ES). Rozhodnutia, ktoré sa tykaju jednotlivych
pripadov, nemusia byt oznamované ani v pripade, ak vychadzaju zo vSeobecnych spravnych
predpisov, ktorych ozndmenie je povinné.

1.35 Kedy odpad, ktory je predmetom zhodnocovania (vratane recyklacie), prestava byt
odpadom?

Pojmy odpad a stav konca odpadu, zhodnocovanie a recyklacia by mali byt’ chapané ucelenym
sposobom. Material alebo latka prestava byt odpadom v okamihu dokoncéenia procesu
zhodnocovania alebo recyklécie.

3 U.v. EU L 9478.4.2011.
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Podl'a rimcovej smernice o odpade spadaju pod pojem ,,zhodnocovanie® (pozri odsek 1.4.4)
nielen procesy, pri ktorych material v skuto¢nosti nahradi iné materialy, ale aj procesy, ktorymi sa
prislusny odpadovy materidl pripravi takym sposobom, Ze prestane predstavovat’ riziko
charakteristické pre odpad a moze sa pouzit’ ako surovina v d’al$ich procesoch. Vo vSeobecnosti
sa da povedat, Ze c¢innost' zhodnocovania sa kon¢i okamihom ziskania zuzitkovate'ného
vstupného materialu, ktory je uréeny na d’alSie spracovanie a nepredstavuje ziadne rizikd pre
zdravie T'udi a zivotné prostredie, ktoré su charakteristické pre odpad. Konkrétny okamih, kedy
odpad prestava byt odpadom, mozu stanovovat’ 0sobitné pravne predpisy tykajuce sa kritérii pre
stav konca odpadu.

1.3.6 Je potrebné preukazovat’ stav konca odpadu?

Clanok 6 ods. 1 RSO nestanovuje v ramci retazca Ziadny konkrétny okamih, v ktorom sa musi
preukazat’ stav konca odpadu.

Na zéklade opatreni prijatych v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 RSO sa v§ak mozu stanovit’ konkrétne
asové ramce a podmienky. Napr. podl’a nariadenia Rady (EU) &. 333/2011, ktorym sa ustanovuji
kritérid na urcenie toho, kedy urcité druhy kovového Srotu prestavaji byt odpadom, je prevod
vlastnictva z jedného drzitel'a (,,vyrobcu® materialu, ktory prestava byt odpadom) na iného
drzitel'a zdkonnou podmienkou na dosiahnutie stavu konca odpadu. Podotykame, ze osobou
zodpovednou za preukazanie splnenia kritérii pre stav konca odpadu na zéklade vyhlasenia
0 zhode (viac podrobnosti sa uvadza v ods. 1.3.8, resp. 1.3.9 v pripade dovozu) je vyrobca
materialu, t.j., osoba, ktora prvykrat prevadza na inl osobu material, ktory prestal byt odpadom.

1.3.7 Aky ma uplatiiovanie kritérii pre stav konca odpadu vplyv na recyklaéné ciele?

V sulade s ¢lankom 6 ods. 3 RSO sa rozSiruje uplatnenie stavu konca odpadu z hl'adiska
zapocitania do cielov zhodnocovania a recyklacie v zmysle smernic tykajicich sa ur€itych
odpadovych tokov. Zhodnoteny material, ktory prestiva byt odpadom, sa zapocitava do ciel'ov
zhodnocovania (vratane recyklacie), pokial sa na zaklade smernic o odpadovych tokoch
neuplatituju konkrétne poziadavky, ktoré by si vyzadovali d’alSie monitorovanie. Napriklad
ocelovy $rot z vozidiel po dobe Zivotnosti, ktory spiia kritéria pre stav konca odpadu, prestava
byt’ odpadom: takyto Srot by sa mal zapocitat’ do plnenia recyklacného ciel'a smernice 2000/53/ES
o vozidlach po dobe Zivotnosti uz pred jeho samotnym opadtovnym spracovanim v taviacej peci.

1.3.8 Bude koncept ,stavu konca odpadu“ znamenat, Ze zariadenia na opdtovné
spracovanie uz nebudu patrit’ do kategorie recyklacnych zariadeni?

V zmysle definicie uvedenej v ¢lanku 3 ods. 17 ramcovej smernice o odpade je recyklaciou
opatovné spracovanie odpadu (podrobnosti su uvedené v kapitole 1.4.6). Ak zariadenie na
opatovné spracovanie (ako napr. oceliaren) ziskava len material, ktory ma certifikat o splneni
kritérii pre stav konca odpadu, jeho ¢innost’ nie je procesom recyklacie ani zhodnocovania, ale
vyrobnym procesom, do ktorého vstupuju druhotné suroviny, ktoré nie su odpadom.

1.3.9 Treba vSak poznamenat, Ze aj v takych pripadoch zohravaju zariadenia na opatovné
spracovanie, ako napr. papierne, kl'a¢ovu ulohu v dodavatel'skom resp. recyklaénom
retazci, pretoze spracovanim druhotnej suroviny vyrabaju vyrobky pouzivané
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koncovymi spotrebitelmi. Napriek tomu, ze tato ¢innost’ spracovania sa z pravneho
hladiska neda povazovat’ za recyklaciu, jej predmetom su de facto tie isté ¢innosti
ako recyklacia. Aky bude mat’ dosah uplatiiovanie kritérii pre stav konca odpadu na
dovazany material?

Nariadenie Rady (EU) & 333/2011 riesi tito otazku ustanovenim, podl'a ktorého v pripade
materialu dovazaného do EU musi dovozca (t.j., prva osoba v EU, ktora dovaza material na
Uzemie EU) pri uplatiiovani stavu konca odpadu preukazat stav konca odpadu vydanim
vyhl&senia o zhode pre kazda zasielku. Buducnost’ vSak ukaze, ¢i sa takyto postup stane
v§eobecnym pravidlom pre vietky Kritéria stavu konca odpadu stanovené na trovni EU.

1.3.10 AKy je vztah medzi uplatiovanim kritérii pre stav konca odpadu a nariadenim
REACH (alebo inymi pravnymi predpismi, ktoré stanovuji poziadavky na vyrobky)?

V pripade materialu, ktory prestane byt odpadom, musi prislusny vyrobca tohto materialu —
t.j., osoba, ktorad prvykrat uvedie material na trh potom, ako prestane byt odpadom — zabezpecit’,
aby spliiial vietky prisluiné poziadavky v zmysle nariadenia REACH (1907/2006) a nariadenia
CLP (1272/2008). Zhodnotené latky z odpadov nepodliehajui povinnosti registracie v zmysle
nariadenia REACH za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v ¢lanku 2 ods. 7 pism. d)
nariadenia REACH.

Povinnost’ oznamovat informacie vramci dodavatel'ského retazca v zmysle nariadenia
REACH vsak plati nad’alej bez obmedzeni. Podl'a tychto podmienok musi byt latka registrovana,
chemicka identifikacia a vlastnosti zhodnotenej latky musia byt rovnaké ako v pripade pévodnej
latky a recyklacné zariadenie musi disponovat vSetkymi relevantnymi Udajmi o latke.
Podrobnejsie informécie sU uvedené v usmerneni, ktoré publikovala Eurdpska chemicka
agentra.3?

V zmysle pravnych predpisov EU o uréitych vyrobkoch mézu platit aj d’alsie podmienky,
napr. smernica o stavebnych vyrobkoch 89/106/EHS. Upozoriiujeme, ze Samotnd registracia
v zmysle REACH ani splnenie prislusnych poziadaviek vyplyvajucich z nariadenia REACH alebo
pravnych predpisov tykajdcich sa prislusnych vyrobkov nemaju vplyv na to, ¢i sa dand latka alebo
vec klasifikuje ako odpad.

1.4 Vymedzenie pojmov v oblasti predchadzania vzniku odpadu a moZnosti
odpadového hospodarstva

1.4.1 Predmet a vychodiska

Tato kapitola sa zaobera vymedzenim pojmov, ktoré sa tykaju hierarchie odpadového
hospodarstva. Jednozna¢né definicie st dolezité pre pochopenie tGrovni hierarchie odpadového
hospodarstva a pomahaju zabranit’ nedostatocnej implementacii (pozri kapitolu ¢. 3 nizsie). Vo
vSeobecnosti treba zdoraznit, ze aj ked’ nazov cCinnosti stanovuje prevadzkovatel v sulade
s terminologiou podla ramcovej smernice o0 odpade, nemusi to znamenat, ze dana Cinnost’ je

32 Eurdpska chemicka agentira, Usmernenie k odpadom a zhodnotenym latkam, verzia ¢. 2 (maj 2010), je
k dispozicii na adrese http://guidance.echa.europa.eu/docs/quidance_document/waste recovered en.pdf.
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automaticky takouto ¢innost'ou; pri posudzovani stladu s definiciou treba vzdy zvazit’ $pecifické
okolnosti planovanej ¢innosti.

142 Co znamené ,,predchadzanie vzniku odpadu*?
,Prechadzanie vzniku®“ odpadu definuje ¢lanok 3 ods. 12 ramcovej smernice o odpade takto:

,,Opatrenia, ktoré sa prijmu predtym, ako sa latka, material alebo vyrobok stane odpadom, a
ktoré znizuju:
« mnozstvo odpadu aj prostrednictvom opitovného pouZitia vyrobkov alebo prediZenia
Zivotnosti vyrobkov,
» nepriaznivé vplyvy vzniknutého odpadu na Zivotné prostredie a zdravie I'udi, alebo

= obsah skodlivych latok v materialoch a vyrobkoch,

Ak by sme zniZovanie mnozstva odpadu mohli nazvat’ ako kvantitativne predchadzanie vzniku
odpadu, znizovanie obsahu Skodlivych latok v materidloch a vyrobkoch mézeme povazovat za
kvalitativne predchadzanie vzniku odpadu.

Z technického hl'adiska nie je ,,predchddzanie vzniku“ ¢innostou odpadového hospodarstva,
pretoze sa tyka latok alebo veci eSte predtym, neZ sa z nich stane odpad. Preto v tomto pripade
neplatia povinnosti v zmysle pravnych predpisov o nakladani s odpadmi (povolenia a registracia,
kontroly, poziadavky na cezhrani¢nt prepravu).

Priklady opatreni na predch&dzanie vzniku odpadu st uvedené v prilohe 1V k RSO.
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Tabulka ¢. 11: Priklady opatreni na predchadzanie vzniku odpadu

ZvySovanie povedomia medzi podnikmi: informa¢né online portaly o vyrobe s efektivnym
vyuzivanim zdrojov (vratane energetickej ucinnosti), ktoré financuju prislusné organy. Platforma
sa zaobera konkrétnymi vyrobnymi procesmi a poskytujte pripadové stadie a vedecké analyzy
z hl'adiska Gspory na materialoch.

Dobrovol'né dohody so spotrebitel'skym /vyrobnym/ podnikatel'skym/ sektorom: zamerané na
plnenie indikatorov a ciel'ov z hl'adiska G¢innosti zdrojov, opdatovného pouzitia vyrobkov, atd’.

Systémy environmentalneho riadenia (EMAS, ISO 14001), t.j., vytvorenie regionalnych alebo
narodnych programov na podporu EMAS s cielom povzbudit’ $tatne a sGkromné organizacie k
lepsiemu celkovému plneniu zavédzkov v oblasti ochrany Zivotného prostredia, napr. lepSim
predchadzanim vzniku odpadu a metodickym zvySovanim Géinnosti zdrojov.

Ekonomické nastroje, ktoré sa moézu implementovat’ prostrednictvom zavedenia stimulov,
dani, zéruk apovinnych platieb. Sem moéze patrit’ napriklad zavedenie dane z emisii oxidu
uhli¢itého v pripade obalovych materialov.

Kampane na zvySovanie povedomia a poskytovanie informéacii verejnosti, ktoré moézu
prebichat’ na miestnej, regionalnej a vnuatrostatnej trovni. M6Zu sa zamerat’ na rézne ciel'ové
skupiny a mali by sa podl'a moznosti zaoberat’ prioritnymi odpadovymi tokmi ¢lenského statu
(napr., odpady z potravin, tkanin, odpady zo stavieb a demolacii ...).

Zavedenie ekologickych znaciek vyrobkov, ktoré su Setrné k zivotnému prostrediu, napr.
z hl'adiska pouzitych materialov a vyroby s vysokou energetickou u¢innost'ou, ako aj vzhladom
na nepritomnost’ Skodlivych latok, atd’.

Nahradenie skodlivych latok vo vyrobkoch inymi latkami, ktoré su Setrné k zivotnému
prostrediu, s cielom znizit’ nebezpedenstvo, ktoré takéto vyrobky a odpad predstavuju.

Zavedenie lizingovych programov (napr. pre vozidla, moderné kancelarske vybavenie, atd’.).

Podpora opatovného pouzitia prostrednictvom vytvorenia stredisk pre opatovné pouzitie,
online platforiem pre opatovné pouzitie a sieti zameranych na opravu domacich spotrebi¢ov,
resp. prostrednictvom dotécii pre obchody s pouzitym tovarom.
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143 Co znamené ,,opitovné pouzitie“?

V ¢lanku 3 ods. 13 RSO je pojem ,,opitovné pouzitie” vymedzeny takto: ,,akdkol'vek ¢innost,
pri ktorej sa vyrobky alebo zlozky, ktoré nie su odpadom, znova pouziju na ten isty ucel, na aky
boli uréené”. Opdtovné pouzitie je prostriedkom veducim k predchadzaniu vzniku odpadu
a nepatri medzi ¢innosti odpadového hospodarstva. Napr. v pripade, ak osoba preberie material,
ako napr. kus oble¢enia, od suc¢asného vlastnika s umyslom opétovne ho pouzit’ (aj v pripade, ak
je ur¢itom rozsahu potrebna jeho oprava), ide o dokaz, ze material nie je odpadom.

144 Co znamenad ,,priprava na opatovné pouzitie“?

Vymedzenie pojmu ,priprava na opdtovné pouzitie“ (¢lanok 3 ods. 16) znie: ,Cinnosti
zhodnocovania suvisiace s kontrolou, ¢istenim alebo opravou, pri ktorej sa vyrobky alebo zlozky
vyrobkov, ktoré sa stali odpadom, pripravia, aby sa opatovne pouzili bez akéhokol'vek iného
predbezného spracovania“. Z definicie vyplyva, Ze priprava na opédtovné pouzitie je konkrétnym
pripadom zhodnocovania (pozri bod 1.4.5 nizsie).

Zakladnym rozdielom medzi ,,opitovnym pouzitim* a ,,pripravou na opitovné pouzitie je, ze
v prvom pripade sa material alebo vec este nestali odpadom, pricom v pripade ,,pripravy na
opétovné pouzitie” sa dany material uz stal odpadom v zmysle definicie odpadu (pozri kapitolu
1.1 vyssie, najma priklady uvedené v bode 1.1.2.3). Prikladom pripravy na opédtovné pouZitie
moze byt oprava bicyklov, ndbytku, elektrickych alebo elektronickych zariadeni, ktorych sa ich
pdvodni vlastnici zbavili.

1.45 Co znamené ,,zhodnocovanie*“?
Definicia ,,zhodnocovania“ je jednym z klI'i¢ovych pojmov RSO.

,Zhodnocovanie“ na jednej strane a ,,zneSkodiiovanie“ na strane druhej (ktoré je definované
negaciou ako kazda ¢innost’, ktora nie je zhodnocovanim, pozri kapitolu 1.4.8 nizsie) tvoria spolu
,Spracovanie odpadu‘ (pozri ¢lanok 3 ods. 14 RSO). Spracovanie odpadu moze znamenat bud’
¢innost’ zhodnocovania, alebo ¢innost’ zneSkodiovania; Sidny dvor EU vyslovne rozhodol, Ze
ziadna ¢innost nemdze byt klasifikovand ako zneskodiiovanie a zhodnocovanie zaroven.*?

Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze klasifikdcia ¢innosti ma vyznamny dosah nielen na dodrzanie
hierarchie odpadového hospodarstva (pozri kapitolu 3), ale aj na kazdé rozhodnutie v oblasti
odpadového hospodarstva, rozdiel medzi zhodnotenim a zneSkodnenim je nanajvys dolezity
v savislosti so zachovanim suladu s definiciami podl'a ¢lankov 10 a 12 ramcovej smernice 0
odpade. Stru¢ne povedané, c¢innosti zneSkodnovania vyplyvaju predovSetkym z ¢innosti
odpadového hospodarstva, ktoré su zalozené na zbaveni sa odpadu, pricom hlavnym vysledkom
¢innosti zhodnocovania je ,,prospesné vyuzitie odpadu, ktory nahradi iné materialy, ktoré by sa
inak pouzili na splnenie urcitej funkcie, alebo pripravenost’ odpadu na plnenie tejto funkcie v
zavode alebo v SirSom hospodarstve (pozri ¢lanok 3 ods. 15 RSO).

V praxi nemusi byt’ v niektorych pripadoch jednoduché rozhodnut, ¢i je dana ¢innost” skutocne
v stlade s touto definiciou. V roku 2004 bola v mene Eurdpskej komisie zverejnena stadia, ktora

33 Vec C-6/00 ASA (2002), ods. 63.
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vyhodnotila suc¢asné ¢innosti v oblasti spracovania odpadu v ramci Europy podl'a ich skuto¢nej
aplikacie v praxi a stanovila kritéria, ktoré by pomohli spravne klasifikovat’ dané ¢innosti.>*

Na druhej strane sa zhodnocovanie deli na tri podskupiny: priprava na opatovné pouZitie (pozri
kapitolu 1.4.5), recyklacia (pozri kapitolu 1.4.6), ainé zhodnocovanie (pozri kapitolu 1.4.7).
Priklady jednotlivych podskupin su uvedené v prislusnych kapitolach; v§imnite si najmé rozdiel
medzi recykl&ciou a zhodnocovanim vysvetleny v kapitole 1.4.6 nizsie.

Takéto vymedzenie pojmu zhodnocovania je novym ustanovenim v rdmcovej smernici pre
odpad avychadza z judikatiry Sudneho dvora EU, podla ktorej je nahradenie predpokladom
zhodnocovania v zmysle rozsudkov vo veciach ASA®® a Cement kiln (cementova pec).3®

Skuto¢nost’, Ze ,.hlavnym vysledkom* ¢innosti zhodnocovania je prospe$né vyuzitie odpadu,
predstavuje dolezity aspekt pri odliSeni ¢innosti zhodnocovania od ¢innosti zneskodiovania.
V stvislosti so spalovanim odpadu v cementovych peciach Sudny dvor EU rozhodol, Ze ,,z pojmu
vyuzitie najmd ako (...) vyplyva, ze odpad sa musi vyuzit najmi ako palivo alebo na ziskavanie
energie inym sposobom, ¢o znamena, ze odpad sa musi z vacSej Casti spotrebovat’ pocas takejto
ginnosti a vicsia Gast’ ziskanej energie sa musi zhodnotit’ a pouzit*.®” Toto Kritérium sa zaviedlo
s cielom zabranit’ nespravnemu pouzitiu a podvodom pri zhodnocovani odpadu.

Podl'a nového vymedzenia pojmu zhodnocovania v RSO sa nahradenie, ktoré je osobitne
dolezité pre zhodnocovanie odpadu, méze uskutoénit’ nielen v zavode, kde sa odpad spracovéva,
ale aj ,,vSirSom hospodarstve®. Tym sa zabezpe¢i zaradenie spalovni odpadu s efektivnou
vyrobou energie medzi ¢innosti zhodnocovania.® Klasifikdcia zariadeni na spalovanie odpadu,
ktoré st uréené na spracovanie tuhého komunélneho odpadu, by mala vychadzat’ zo vzorca R1%v
prilohe I1.

Treba podotkntt, Ze v zmysle definicie podla ¢lanku 3 ods. 15 RSO tieto ustanovenia platia
nielen vtedy, ak material skuto¢ne nahradza iné materialy, ale vztahuju sa aj na procesy pripravy
odpadového materialu takym spésobom, ktory zabezpeéi, Ze dany material nebude prestavovat
riziké charakteristické pre odpad a moze sa pouzit’ ako surovina v inych procesoch.

V ramci niektorych vyrobnych procesov, ako napr. spoluspracovanie, sa méze odpad pouzit
Vv ramci Cinnosti, ktora je kombinaciou dvoch stucasne prebiehajucich procesov zhodnocovania
odpadu. Energeticky obsah odpadu sa zuzitkuje (¢innost’ R1) vo forme tepelnej energie, ¢im sa
nahradzaju paliva, priom mineralna zlozka odpadu sa moéze integrovat’ (a teda recyklovat) do
zakladného materialu vyrobku, napr. cementovy slinok, ocel’ alebo hlinik (¢innost’” R4 alebo R5,

3 http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/recovery_disposal.htm. Upozoriiujeme, Ze tato $tadia vychadza

zo sudasnej judikatiry a jej zavery mozu byt prehodnotené vo svetle novej definicie pojmu ,,zhodnocovanie*
v RSO.

% \ec C-6/00 ASA (2002)
% Vec C-228/00 - Komisia v. Nemecko (2002)

37 Vec C-228/00 Komisia v. Nemecko(2002), ods. 43.
38

http://ec.europa.eu/environment/waste/framework/pdf/guidance.pdf.

% Cinnost’ R1 znamena ¢innost, ktora spiiia poziadavky energetickej u¢innosti uvedené v prilohe Il k RSO (tzv.

»vzorec R1“ uvedeny v tejto prilohe).


http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/recovery_disposal.htm.%20%20.N
http://ec.europa.eu/environment/waste/framework/pdf/guidance.pdf
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pozri zoznam ¢innosti zhodnocovania v prilohe 11 k RSO).

Priloha II k RSO stanovuje neliplny zoznam &innosti zhodnocovania. Cinnost méze byt
¢innost'ou zhodnocovania aj v pripade, ak nie je uvedend v zozname v prilohe 1l za predpokladu,
7e spiiia vieobecnu definiciu zhodnocovania.

1.4.6 Co znamena »recyklacia“?

Definicia ,,recyklacie” v ¢lanku 3 ods. 17 RSO znie: , kazda ¢innost’ zhodnocovania, ktorou sa
odpadové materialy opédtovne spracuju na vyrobky, materidly alebo latky urcené na povodny ucel
alebo na iné ucely. Zahfna opitovné spracovanie organického materialu, ale nezahfia energetické
zhodnocovanie a opitovné spracovanie na materialy, ktoré sa maju pouzit’ ako palivo alebo na
¢innosti spitného zasypavania.*

Pod pojmom ,recyklacia® sa Standardne rozumie spracovanie odpadového materidlu
spbsobom, ktory zmeni jeho fyzikélno-chemické vlastnosti, aby sa dal opédtovne pouZit’ na ten isty
alebo iny udel. Explicitnym cielom ramcovej smernice o odpade je zabezpeéit, aby sa EU viac
priblizila ,,recyklujucej spolo¢nosti®, ktora sa snazi predchadzat’ vzniku odpadu a vyuzivat’ odpad
ako zdroj (pozri uvodné ustanovenie ¢. 28 v RSO).

Medzi konkrétne Cinnosti odpadového hospodarstva, ktoré RSO klasifikuje ako recyklacia,
patri aj:

» recyklacia materidlov: napr. granulované a peletizované plasty uréené na extrudovanie
alebo lisovanie; drvené sklo ur¢ené na abrazivne opracovanie (opieskovanie), triedenie
starého papiera s ciel'om splnit’ kritéria pre stav konca odpadu, a

vyroba kompostu, ktory spiiia kritéria pre stav konca odpadu.*°

Recykléciu tvori akékol'vek fyzikalne, chemické alebo biologické spracovanie, ktorého
vysledkom je material, ktory uz nie je odpadom. Clanok 3 ods. 17 RSO nevyzaduje Ziadne
osobitné charakterizovanie ¢innosti spracovania alebo opdtovného spracovania, pokial’ jeho
ucelom je vyroba materialu, ktory sa pouzije na pévodny alebo iny ucel, ¢im sa uzavrie
materidlovy cyklus v ekonomike. V dbésledku toho bolo z recyklacie vynaté opatovné spracovanie
na materialy, ktoré sa maji pouzit' ako palivo alebo na ¢innosti spitného zasypavania (pricom
z hl'adiska ramcovej smernice pre odpad predstavuju ,,iné zhodnocovanie®, pozri bod 1.4.7
nizsie). Podl'a hierarchie odpadového hospodarstva v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 RSO (pozri kapitolu
3 nizSie) mé recyklécia prednost’ pred inymi formami zhodnocovania.

Z definicie recyklacie podl'a RSO vyplyva, Ze za recyklaciu sa moze povazovat’ len opédtovné

40 Kritéria pre stav konca odpadu v pripade kompostu z bioodpadu na Grovni EU st v saasnosti predmetom

diskusie. Na tcely tohto dokumentu ide o zhodnocovanie kompostu, ktory neprestal byt” odpadom v zmysle
vSetkych platnych vnatrotatnych pravnych predpisov a pouZiva sa ako hnojivo. Pokial’ v§ak ide o otézku,
v ktorom okamihu dochadza k recyklacii kompostu, uZitoénym prispevkom méze byt élanok 2 ods. 6 nedavno
prijatého rozhodnutia o recyklaénych cieloch, ktory znie: ,,Ak sa vypodet cielov vztahuje na aerobne alebo
anaerobne spracovanie biologicky rozlozitelného odpadu, vstupny odpad pri aerébnom alebo anaerobnom
spracovani mozno povazovat’ za recyklovany, ak pri spracovani vznika kompost alebo digestat, ktory sa po
d’alSom potrebnom opétovnom spracovani pouziva ako recyklovany produkt, material alebo latka na upravu
pddy na ucel vyuzitia v pol'nohospodarstve alebo zlepSenia Zivotného prostredia“.
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spracovanie odpadu na vyrobky, materidly alebo latky. Spracovanie odpadu, ktorého vysledkom
je odpad nésledne spracovany v inych procesoch zhodnocovania odpadu, sa nepovazuje za
recykléciu, ale za predpripravu pred d’als$im zhodnotenim. Takato ¢innost’ by mohla spadat’ do
kategorie ,,priprava pred zhodnocovanim alebo zneskodiovanim* alebo ,,predbezné spracovanie*
pred zhodnocovanim. Sem by mohli patrit’ ¢innosti, ako napr. rozoberanie, triedenie, drvenie,
stlaanie, peletizacia, suSenie, Srotovanie, kondicionovanie, opdtovné balenie, separovanie,
mieSanie alebo zmieSavanie, ak material alebo latka, ktoré tvoria vystup takychto cinnosti,
zostdva nad’alej odpadom. Tieto Cinnosti nepatria do ziadnej konkrétnej Urovne hierarchie
odpadového hospodarstva (¢lanok 4 RSO), apreto by sa mali povazovat za ,,prekurzory*
konkrétnych typov zhodnocovania.

Napr. biologické opédtovné spracovanie odpadu s cielom stabilizovat” odpad pred ¢innost'ou
spatného zasypavania by sa malo klasifikovat' ako predpriprava pred ‘inym’ zhodnocovanim
(pozri bod 1.4.7 nizsie), a nie ako ¢innost’ recyklacie.

Treba poznamenat, Ze definicia recyklacie uvedend v RSO sa mierne 1iSi od definicii
recyklacie uvedenych v smerniciach tykajucich sa urcitych odpadovych tokov (tento pojem je
podrobnejsie vysvetleny v kapitole 2.1). Definicie pojmu ,,recyklacia“ v tychto smerniciach, ktoré
sa lisia od definicie v ramcovej smernici o odpade, zostavaju v platnosti, a to najmé pokial’ ide
0 vypocet cielov.

1.4.7 Co znamena ,,iné zhodnocovanie*?

In¢ formy zhodnocovania nie su uvedené v Casti definicii, ale spominaji sa v ¢lanku 4 ods. 1
RSO, podla ktorého je recyklacia nadradend inym formam zhodnocovania. ,,In¢ zhodnocovanie*
znamena akukol'vek ¢innost’, ktora spifla definiciu ,,zhodnocovania®“ v zmysle RSO, ale nespiﬁa
Specifické poziadavky Vv stvislosti s pripravou na opatovné pouzitie alebo recyklaciou.

Priklady ¢innosti iného zhodnocovania:

. Spal'ovanie alebo spoluspal’ovanie, pri ktorom sa odpad pouziva najmi ako palivo alebo
na ziskavanie energie inym spdsobom. Ide o <¢innost' nakladania s odpadom
s energetickym zhodnocovanim, ktora je Klasifikovana ako ¢innost’ kategorie R1
v prilohe Il k RSO. Je vsak v protiklade so spalovanim odpadu bez energetického
zhodnocovania, ktoré je klasifikované ako ¢innost’ zneSkodnovania D10 v prilohe Ik
RSO. Aby bolo mozné urcit, ¢i sa spalovanie v spalovniach uréenych na spalovanie
tuhého komunélneho odpadu ma klasifikovat’ ako ¢innost R1 alebo D10 na zaklade
kritérii energetickej ucinnosti, treba postupovat’ podla prislusného usmernenia
Komisie.*!

«  Cinnosti spitného zasypavania, ktoré spiiiajii definiciu zhodnocovania a st v stlade s

41 Eurdpske usmernenie k pouzitiu vzorca energetickej ucinnosti R1 pre spalovacie zariadenia urené na

spracovanie tuhého komunalneho odpadu podla prilohy II k rAmcovej smernici 0 odpade &. 2008/98/ES, zatial
nepublikované
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¢lankami 4 a 13 RSO.%

1.4.8 Co znamena ,,zneSkodnovanie*?

Definicia ,,zneskodnovania“ podla ¢lanku 3 ods. 19 RSO znie: ,,kazda Cinnost’, ktora nie je

zhodnocovanim, i v pripade, ak je druhotnym vysledkom c¢innosti spédtné ziskanie latok alebo
energie.*

Z tejto definicie vyplyva, ze akakol'vek &innost spracovania odpadu, ktora nespina kritéria

definicie zhodnocovania, sa Standardne povazuje za zneSkodnovanie. Formulacia ,,i v pripade, ak

je druhotnym vysledkom cCinnosti spédtné ziskanie latok alebo energie” odraza na druhej strane

zamer, ze akakol'vek ¢innost zhodnocovania musi spliat’ kritérium, podla ktoré¢ho ,hlavnym

vysledkom* je ,,prospesné vyuzitie odpadu®, ktory nahradi iné materidly, ktoré by sa inak pouzili

na tento ucel.

Priloha | k RSO stanovuje netiplny zoznam ¢innosti zneskodiovania: patria sem sklddkovanie,

spal’'ovanie s nizkym energetickym zhodnocovanim a injektaz do pody.

Tabul’ka ¢. 12: Priklady ¢innosti nakladania s odpadom

Zhodnocovanie: pozostava z podskupin ,,priprava na opatovné pouzitie”, ,,recyklacia“ a
,»iné zhodnocovanie®, Konkrétne priklady najdete v prislusnych podskupinach.

Priprava na opitovné pouzitie: Cistenie, kontrola a oprava pouzitych vyrobkov, z ktorych
sa stal odpad, aby sa dali pouzit’ znovu (napr. oprava bicyklov, nabytku, elektrickych alebo
elektronickych zariadeni).

Recyklacia: Vyuzitie odpadu ako suroviny v procesoch, ako su napr. vyroba papiera, skla
a kovov, vratane pripravy odpadu na plnenie tejto funkcie.

42

Clanok 11 ods. 2 pism. b) RSO explicitne pripusta, Ze ,,spitné zasypavanie® je ¢innostou zhodnocovania.
Samotna rdmcova smernica o0 odpade vSak nevymedzuje pojem spdtného zasypavania. V ¢lanku 2 ods. 6
rozhodnutia Komisie, ktorym sa ustanovuji pravidla a metédy vypoctu na overenie plnenia ciel'ov stanovenych
v ¢lanku 11 ods. 2 smernice ¢. 2008/98/ES, sa uvadza, ze ,spdtné zasypavanie znamena cinnost
zhodnocovania, pri ktorej sa vhodny odpad pouZziva na ucely rekultivacie v oblastiach vykopov alebo na
inzinierske Ucely pri Uprave krajiny a pri ktorej sa odpad pouziva ako ndhrada za iné materialy”. Treba
zdoraznit, Ze podla jednej z podmienok tejto definicie musi byt dand innost’ v sulade s vymedzenim pojmu
,,zhodnocovania“ podl'a ¢lanku 3 ods. 15 RSO a musi sa posudit’ na zaklade $pecifickych okolnosti planovanej
¢innosti vo svetle cielov RSO. Ak prevadzkovatel nazve svoju ¢innost’ ,,spatnym zasypavanim®, neznamena to,
7e tato ¢innost’ bude automaticky ¢innost’ou zhodnocovania.
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Iné zhodnocovanie: Energetické zhodnocovanie (spalovanie a spoluspalovanie, pri
ktorom je vyroba energie hlavnym vysledkom — v pripade zariadeni uréenych na spalovanie
tuhého komunalneho odpadu, ktoré spliiaji kritéria definované na zéklade vzorca
energetickej uc¢innosti R1 v prilohe 1l k RSO); spracovanie paliv; spatné zasypavanie
(okrem iného vratane solnych bani). Pri vSetkych tychto Cinnostiach musia byt splnené
vSetky podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 15 a ¢lanku 13 RSO.

Zneskodnovanie: Sklddkovanie (aj v pripade, ak sa skladkovy plyn pouziva na
energetické zhodnocovanie); spalovanie a spoluspal’ovanie, ktoré nespiiia kritéria definicie
zhodnocovania (v pripade zariadeni urcenych na spalovanie tuhého komunalneho odpadu,
ktoré spinaji kritéria definované na zaklade vzorca energetickej u¢innosti R1 v prilohe 11 k
RSO), spatné zasypavanie, ak nespliia definiciu zhodnocovania.
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15 Definicie vo vztahu k zberu odpadu

1.5.1 Co znamenad ,,zber* a ,triedeny zber*?

Pojem ,,zber* je vymedzeny v ¢lanku 3 ods. 10 RSO ako ,,zhromazd’ovanie odpadu vratane
predbezného triedenia a docasného ulozenia odpadu na ucely prepravy do zariadenia na
spracovanie odpadov.*

Zber nastava v okamihu zac¢atia akychkol'vek procesov nakladania s odpadom, ktoré pokryva
rdmcova smernica 0 odpade. Podl'a definicie ,spracovania“ v ¢lanku 3 ods. 14 RSO sa pod
zariadenim na spracovanie rozumie také zariadenie, v ktorom sa vykonavaju ,innosti
zhodnocovania alebo zneSkodiovania vratane pripravy pred zhodnocovanim alebo
zneskodnovanim®.

,»Iriedeny zber* je v ¢lanku 3 ods. 11 RSO definovany ako zber, pri ktorom sa tok odpadu deli
podla typu a charakteru odpadu, aby sa ul'ah¢ilo Specifické spracovanie (viac podrobnosti sa
uvédza v kapitole 4 nizsie) .

152 Ktoré rdozne typy ulozenia odpadu sa uvadzajua v RSO?
Uvodné ustanovenie ¢. 15 RSO rozli$uje medzi tymito typmi uloZenia odpadu:
»  docasné ulozenie odpadu pred jeho zberom,
«  skladovanie odpadu pred jeho spracovanim, a
«  skladovanie odpadu v rdmci procesu zberu.

Rozdiely medzi uvedenymi pojmami su dolezité vzhladom na skutoénost’, Ze ¢lanok 23 a
¢lanok 26 RSO o poziadavkach vo vzt'ahu k vydavaniu povoleni a registracii v uvedenom poradi
jednozna¢ne rozliSuje medzi Cinnostami zberu (vratane docasného uloZenia) a spracovania.
K druhému zuvedenych patri uskladnenie odpadu pred ¢innostami zhodnocovania
a zneSkodnovania, ktoré st klasifikované ako polozka R13 v zozname podl'a prilohy II a polozka
D15 v zozname podla prilohy I k RSO v uvedenom poradi.

1521 Docasné ulozenie odpadu pred jeho zberom

Pri do¢asnom ulozeni odpadu pred jeho zberom je odpad ulozeny na mieste jeho vzniku.
Takéto doc¢asné ulozenie odpadu pred jeho zberom na mieste, kde odpad vznikd, sa nepovazuje za
¢innost’ spracovania odpadu v zmysle polozky D15 v prilohe | (spolu s poznamkou pod ¢iarou
(***)) a polozky R13 v prilohe Il (spolu s poznamkou pod ¢iarou (*****)) k RSO.

15.2.2 (Docasné) skladovanie odpadu v rAmci procesu zberu.

V tvodnom ustanoveni ¢. 16 RSO sa uvadza, Ze ,,doCasné uloZenie* v rdmci vymedzenia
pojmu ,,zber (¢lanok 3 ods. 10 RSO) je ,,zhromazd’ovacia Cinnost’ pred zberom v zariadeniach,
kde sa odpad vyklada, aby sa umoznila jeho priprava na d’al§iu prepravu na ucely zhodnotenia
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alebo zneskodnenia na inom mieste.” To znamend, Ze ,,doc¢asné ulozenie* je zhromazd’ovacia
¢innost’ v inom zariadeni nez v zariadeni, v ktorom odpad najprv vznikol. Vzhl'adom na ciel tejto
smernice by sa malo rozliSovat’ medzi do¢asnym ulozenim odpadu pred zberom na jednej strane a
skladovanim odpadu pred spracovanim na strane druhej podl'a druhu odpadu, mnozstva a trvania
skladovania a ucelu spracovania odpadu. Tento rozdiel by mali stanovit’ ¢lenské Staty.

1.5.2.3 Skladovanie odpadu pred jeho spracovanim

Skladovanie odpadu pred jeho spracovanim je jeho uloZenie v zariadeni, v ktorom bude odpad
zneSkodneny alebo zhodnoteny, alebo jeho uloZenie v akomkol'vek ¢asovom okamihu, ktory
nasleduje po jeho zbere; napr. zariadenie pre transfer odpadu, ktoré by predstavovala ¢innost’
v zmysle polozky D15 alebo R13. Skladovanie odpadu pred jeho spracovanim je cinnost
nakladania s odpadom v zmysle polozky D15 v prilohe I a polozky R13 v prilohe 1l k RSO. Ak je
Vv principe odpad uskladiiovany pocas obdobia dlhsieho nez tri roky pred jeho zhodnotenim alebo
pocas obdobia dlhSieho nez jeden rok pred jeho zneskodnenim, miesto na ukladanie odpadu bude
v zmysle ¢lanku 2 pism. g) smernice Rady 1999/31/ES o skladkach odpadov definované ako
skladka.

153 Ktoré ¢innosti zberu vyzaduja v zmysle smernice povolenia?

Podl'a ¢lanku 23 rdmcovej smernice pre odpad su povolenia potrebné na ¢innosti spracovania
odpadu, t.j. ¢innosti zneSkodiiovania alebo zhodnocovania stanovené v RSO. Povolenie sa
nevyzaduje v pripade zberu a do¢asného triedenia a uloZenia odpadu, ktoré sa povazuje za sucast’
zberu. V sUlade s ¢lankom 26 RSO su prislusné organy ¢lenskych Statov povinné viest’ register
tych zariadeni alebo podnikov, ktoré zbieraji odpad v ramci naplne svojej profesionalnej ¢innosti
a nemusia mat’ povolenie.

Pod podmienkou splnenia poziadaviek ¢lanku 23 RSO moZzno kazdé povolenie vydané podla
pravnych predpisov EU alebo vniitrostatnych predpisov spajat’ s povolenim vyzadovanym podla
¢lanku 23 do jedného povolenia s ciel'om odstranit’ zbytocni administrativnu zat'az.

Clanok 24 RSO ustanovuje, e ¢lenské $taty mozu od poziadavky vo vztahu k povoleniu
ustapit’ pri tychto ¢innostiach:

. zneSkodnovanie odpadu, ktory nie je nebezpe¢ny, na mieste jeho vzniku. V takom
pripade treba zvazit najlepsie dostupné techniky (BAT), alebo

«  zhodnocovanie odpadu.

V takychto pripadoch Clenské Staty stanovia druhy a mnozstva odpadu, na ktoré sa vynimka
moze vztahovat, ako aj metddu spracovania, ktord sa ma pouzit (Clanok 25 RSO).
Prostrednictvom tychto vynimiek sa musi zabezpecit' spracovanie odpadu sp6sobom, ktory
neohrozuje zdravie l'udi a neposkodzuje zivotné prostredie. V pripade udelenia vynimiek
tykajtcich sa nebezpecného odpadu sa stanovia osobitné podmienky.

154 Pri ktorych ¢innostiach zberu sa v zmysle smernice vyzaduje registracia?

V zmysle ¢lanku 26 RSO sa registracia vyzaduje v pripade tychto subjektov:
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«  zariadenia alebo podniky, ktoré zbieraju alebo prepravuju odpad v rdmci nédplne svojej
profesionalnej ¢innosti,

. zariadenia alebo podniky, ktorym sa udelili vynimky z poziadavky ziskat’ povolenie na
zhodnocovanie resp. zneskodiovanie vlastného odpadu vo svojom aredli,

«  obchodnici alebo sprostredkovatelia.

Tato registracia moze byt v sulade sakymikol'vek existujucimi systémami, ktoré funguja
Vv ¢lenskych Statoch. Ak je to mozné, prislusné organy by mali pouzit na ucel registracie
existujuce zaznamy.

Pokial’ ide o zber alebo prepravu odpadu, slovné spojenie ,,v rdmci profesionalnej ¢innosti‘
znamena, ze zariadenia alebo podniky prepravujii odpad bezne a pravidelne.*® Vo veci Tombesi**
Stdny dvor EU rozhodol, Ze ,,zariadenia alebo podniky, ktoré zbieraju alebo prepravuju odpad v
ramci ndplne svojej profesionalnej cCinnosti alebo ktoré organizuji zhodnocovanie alebo
zneskodiovanie odpadu v mene inych os6b a nemusia mat’ povolenie, musia byt registrované
u prislusnych organov*.

Ako priklad ¢innosti zberu odpadu, ktora sa zvy¢ajne vykonava v ramci profesionalnej ¢innosti
a vyzaduje registraciu, by sme mohli spomenut’ zmluvnych dodavatel'ov, ktori zabezpecuju zber
odpadu z fariem na stanovenej trase, a stavebné spolo¢nosti, ktoré zbieraji odpad zo stavieb a
demolacii.

Na druhej strane sa registracia nevzt'ahuje na systémy zberu odpadu, ktoré sa nevykonavaju v
ramci profesiondlnej ¢innosti; v ivodnom ustanoveni ¢. 17 RSO je uvedeny zoznam prikladov
takychto systémov: odpadové lieky zbierané¢ lekarnami, systémy spatného odberu v obchodoch
pre spotrebitel'sky tovar a obecné systémy v Skolach.

Na c¢innosti zberu odpadu, ktoré sa nevykondvaji v ramci profesiondlnej cinnosti, sa
nevzt'ahuju (v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 RSO) poziadavky tykajlce sa nebezpeéného odpadu podla
¢lanku 19 (oznacovanie) a ¢lanku 35 (vedenie zaznamov) RSO.

Podrobnejsie informacie a priklady najlepsich postupov su k dispozicii v usmerneni na adrese:
http://ec.europa.eu/environment/waste/framework/inspections.htm.

43 Vec C-270/03, Komisia v. Taliansko (2005).
4 Spojené veci C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Tombesi a kol. (1997).
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2  Vynatie z rozsahu posobnosti

2.1 Vychodiska pre vynatie z rozsahu pdsobnosti a jednotlivé typy v zmysle RSO

Zamerom revidovanej ramcovej smernice 0 odpade je jednoznacne stanovit’ oblasti, ktoré st
resp. nie s predmetom smernice. Medzi vynatiami z rozsahu posobnosti podl'a ¢lanku 2 ods. 1 az
3 st uvedené polozky, ktoré by spifali definiciu odpadu (pozri kapitolu 1.1 vyssie), ale
ustanovenia RSO by sa na ne z r6znych dévodov nemali vztahovat'.

V porovnani s predchadzajucou verziou RSO (smernica 2006/12/ES) doslo k zmendm vo
vynimkéach a k zvyseniu ich po¢tu. Niektorymi z nich sa zaobera tato kapitola.

Vynatie z rozsahu posobnosti je v ramci RSO riesené niekol'’kymi sposobmi:

Vv ¢lanku 2 ods. 1 je uvedeny zoznam poloziek, ktoré sa vynimaju z rozsahu pdsobnosti
smernice,

e Vv lanku 2 ods. 2 sa vynimaju polozky ,,do tej miery, v akej sa na ne vzt'ahuju iné pravne
predpisy Spolocenstva“. V porovnani s predchadzajiacou pravnou Upravou ¢lanok 2
ods. 2 vysvetl'uje, Ze vynimky sa mdzu stanovit' len prostrednictvom pravnej Gpravy EU
anie ¢lenskych $tatov (ods.. *°). Clanok 193 ZFEU (povodne ¢lanok 176 Zmluvy o
zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva) umoziuje ¢lenskym Statom ponechat’ si alebo zaviest’
prisnejSie ochranné opatrenia.

Clankom 2 ods. 3 RSO st vyhaté sedimenty ,,bez toho, aby tym boli dotknuté iné pravne
predpisy Spolocenstva‘. Toto ustanovenie je vysvetlené v kapitole 2.6.

Medzi tymito vynimkami a osobitnymi pravidlami pre konkrétne pripady resp. pravidlami pre
nakladanie s uréitymi kategériami odpadov, ako sa uvadzaju v samostatnych smerniciach EU,
ktoré dopiiaja RSO v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 RSO, je rozdiel. Tieto smernice o &innostiach
spracovania odpadu alebo o tokoch odpadov dopiiaji svojim rozsahom RSO. V stvislosti s RSO
je kazda takato samostatna smernica povazovana za osobitny pravny predpis (lex specialis).
V pripade, ak sa vymedzenie pojmov Vv tychto smerniciach 1i§i od definicii v RSO (pozri napr.
definiciu ,,spracovania® v smernici 2000/53/ES o vozidlach po dobe Zivotnosti alebo definiciu
,recyklacie v smernici 94/62/ES o obaloch), prednost’ maju definicie uvedené v osobitnych
smerniciach.*® RSO vsak plati vo vsetkych pripadoch, ktoré nie st predmetom taxativneho
pravidla alebo iného vynatia z rozsahu pésobnosti v zmysle osobitnej smernice.

2.2 Vynatie pody (in situ), vratane nevykopanej kontaminovanej pody a budov, z
rozsahu posobnosti (¢lanok 2 ods. 1 pism. b) RSO)

%V ramci svojej judikatdry k smernici 75/442 Sadny dvor EU tiez rozhodol, Ze na to, aby sa pravna uprava, ¢i

uz Spolocenstva alebo vnutrostatna, mohla povazovat’ za ,,inll pravnu Gpravu®, musi obsahovat’ jednozna¢né
ustanovenia o organizécii nakladania sodpadmi a viest aspoii k takému stupfiu ochrany, aky stanovuje
smernica 75/442. Pozri Vec C-114/01 Avesta Polarit (2003), ods. 61; Thames Water (2007) ods. 34; Vec C-
121/03, Komisia/Spanielsko tykajiica sa hnoja (2005), ods. 69.

% Vec C-444/00 Mayer Parry (2003), ods. 57.
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2.2.1 Predmet a vychodiska

V ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) RSO sa z rozsahu pdsobnosti smernice vynima ,,poda (in Situ)
vratane nevykopanej kontaminovanej pédy a budov trvalo spojenych s podou‘.

‘In situ’ v zasade znamend ,,na pdvodnom mieste*; vynimka sa vztahuje na pozemok, podu
a budovy, ktoré st na svojom pdvodnom mieste a neboli narusené napr. pri vykopovych alebo
demola¢nych pracach.

Této nova vynimka v RSO vychadza z rozsudku vo veci ,,van de Walle™*, ked’ Stidny dvor EU
rozhodol, ze v pripade neimyselného tniku uhl'ovodikov a znecistenia pody a podzemnych vod
musi tento material odstranit’ drzitel uhlovodikov. V désledku toho boli tieto uhlovodiky
oznatené ako odpad, aVvtomto zmysle kontaminovana poda podlicha rezimu nakladania s
odpadom. To viedlo k diskusiam o tom, ako by sa mali skoordinovat’ pravne predpisy o odpadoch
s pravnymi predpismi o ochrane pédy. V zmysle su¢asného znenia RSO by takato kontaminovana
pdda bola vynata z rozsahu pésobnosti RSO a vzt'ahovali by sa na fiu opatrenia na ochranu pody.

2.2.2 Ako by sa mal chapat’ pojem ,,kontaminovana poda“?

Pojem ,,kontaminovana pdda“ nie je vymedzeny v RSO ani v inych pravnych predpisoch na
urovni Spolo¢enstva. Minimalne kritérium pri rozhodovani prislusnych organov o tom, ¢i sa pdda
ma povazovat’ za kontaminovanu, spociva v tom, ¢i takato poda vykazuje akékol'vek ,,vlastnosti
odpadu, pre ktoré sa odpad povazuje za nebezpecny“ v zmysle prilohy 111 k RSO. Okrem toho
pojem ,kontaminovany“ sa da objasnit’ na zaklade porovnania s jeho néprotivkom, t.j. pojem
,hekontaminovana poda“ podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) RSO. Zo znenia ustanovenia
,hekontaminovand pdda a iny prirodzene sa vyskytujici materidl“ sa da vyvodit, Ze
nekontaminovana pbda sa v zasade vztahuje na neobrabanu (tzv. panenskd) podu alebo pddu,
ktora je jej ekvivalentom. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v tejto oblasti chyba pravna Uprava na
arovni EU, by sa malo vychadzat’ z vnutro§tatnej legislativy v oblasti ochrany pody (ak existuje)
s cielom stanovit’ druh a uroven stopového znecistenia, pri ktorom sa pdda mdze povazovat’ za
ekvivalent ,,panenskej pody*.

2.2.3 Priklady vynatia z rozsahu p6sobnosti podl'a tohto ustanovenia:
. nevykopana kontaminovana péda pod obsluznym priestorom Cerpacej stanice,
»  azbestové skridle na streche budovy,

. plocha ,,zelenej luky* pred vystavbou.

4 Vec C-1/03 - Van de Walle a i. (2004)
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2.3 Vynatie vykopanej pody ainého prirodzene sa vyskytujuceho materialu z
rozsahu posobnosti (¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢) RSO)

2.3.1 Predmet a vychodiska

Vynatie zrozsahu pésobnosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) RSO sa vztahuje na
,hekontaminovani pddu a iny prirodzene sa vyskytujuci materidl vykopany pocas stavebnych
prac, ak je isté, ze sa material pouzije na ucely vystavby v prirodzenom stave na mieste, na
ktorom sa vykopal®.

Toto vynatie z rozsahu pdsobnosti vychadza zo skuto¢nosti, ze rezim nakladania s odpadom sa
pre tento typ materialu bezne povazoval za nevhodny, aj ked’ bola definicia zbavenia sa odpadu
splnena.

Existujd tri podmienky, na zaklade ktorych by takyto material mohol byt vynaty z rozsahu
posobnosti RSO. Material musi byt

. nekontaminovany,
. vykopany pocas stavebnych prac,

. amusi byt isté, Ze sa pouzije na ucely vystavby v prirodzenom stave na mieste, na
ktorom sa vykopal.

Rezim nakladania s odpadom sa vztahuje na akykol'vek material pouzivany v stavebnictve,
ktory kumulativne nespliiia tieto tri Kritéria. Je vsak mozné postdit, & takyto material spiia
kritéria pre vedlajSie produkty astav konca odpadu (pozri kapitolu 1.3 vysSie), tak ako to
zdoraziuje tvodné ustanovenie ¢. 11 v RSO.

2.3.2 Co znamena ,,nekontaminovand poda‘“?

Pojem ,,nekontaminovana poda“ sa v zasade pouziva v sUvislosti s ,,panenskou pédou* alebo
podou, ktora je jej ekvivalentom (pozri kapitolu 2.2.2 vyssie). Pod pojmom ,,iny prirodzene sa
vyskytujlici material®“ sa rozumie poda, kamene, $trk, skaly, atd’. Materialy, ktoré su vysledkom
I'udskej ¢innosti, ako napr. beton, alebo predmety, ktoré boli ¢lovekom upravené, napr. drevené
materialy, nie su vynaté z rozsahu pdsobnosti RSO.

2.3.3 Priklady istoty pouzitia materialu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) RSO

Aby mohol byt vykopany material vynaty zrozsahu pdsobnosti, musi sa pouzit’ v ramci
stavebnej ¢innosti na tom istom mieste. Istota pouzitia sa moze ur¢it’ napr. na zaklade:

. stavebnych vykresov a konstrukénych rieSeni na uvedenom stavenisku. Mézu obsahovat’
odhady mnozstva vykopanej zeminy, ako aj udaje o pripadnom prebytku alebo
nedostatku takéhoto materialu,

. podmienok uvedenych v tzemnom rozhodnuti,

. planov nakladania s odpadom pri stavbe a demolacii, ak st potrebne,



Usmernenie tykajuce sa vykladu klvicovych ustanoveni smernice 2008/98/ES o odpade
Pravne nezavazny dokument

. Z posudenia vplyvov na zivotné prostredie (EIA) v pripade vicsich developerskych
projektov.

234 Co znamend pojem ,,na mieste*?
Miesto stavby sa zvyc€ajne ur¢i v prisluSnom tizemnom rozhodnuti.
Medzi priklady, ktoré moézu pomdct’ objasnit’ pojem ,,na mieste, patri:

- projekt vystavby rychlostnej cesty v dizke 100 km, pri¢om vykopany material na uritom
useku stavby sa pouzije v jeho prirodzenom stave v rdmci toho istého Useku,

. poda alebo iny podobny materidl, ktory je doCasne odvezeny zo stavby, no neskor je na
stavbu privezeny s cielom jeho pouzitia na stavebné ucely (¢innost’ prepravy ako takej je
v tomto pripade nepodstatna).

2.4 Vynatie pol’'nohospodarskeho alebo lesnickeho materialu z rozsahu pésobnosti
(¢lanok 2 ods. 1 pism. f) RSO)

2.4.1 Predmet a vychodiska

Clanok 2 ods. 1 pism. f) RSO vynima z rozsahu pdsobnosti ,.fekalne latky, ak sa na ne
nevzt'ahuje odsek 2 pism. b), slamu alebo iny prirodny pol'nohospodarsky alebo lesnicky material,
ktory nie je nebezpecny a pouziva sa v pol'nohospodarstve, lesnictve alebo na vyrobu energie z
takejto biomasy procesmi alebo spdsobmi, ktoré nepoSkodzujii zivotné prostredie ani neohrozuju
zdravie I'udi.*

2.4.2 Fekalne latky asuvislost svyhatim vedlajsich Zivogisnych produktov (VZP)
z rozsahu pdsobnosti na zaklade ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) RSO

Fekalne latky pozostavaju z vykalov a mocu, ktoré vylucuju zvieratd v polnohospodarstve
alebo v lesnom prostredi. Nepatria sem I'udské fekalie.

Vynatie z rozsahu pdsobnosti na zaklade ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) sa vztahuje na fekalne latky
len v pripadoch, ak sa na ne nevztahuje vynatie VZP z rozsahu pdsobnosti na zaklade ¢lanku 2
ods. 2 pism. b) RSO. Ugelom takéhoto mechanizmu je jednoznaéne naviazat' vynatie z rozsahu
posobnosti na podmienku, ktora tvori vynimku, a nie vytvorit’ vynimku z takejto vynimky (ako by
sa to mohlo javit' zo znenia daného odseku). To v zasade znamena, Zze VZP sU v zésade vynaté
z rozsahu posobnosti na zaklade ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) RSO s vynimkou fekalnych latok
Z pol'nohospodarskej ¢innosti, ktoré su vynaté z rozsahu pdsobnosti na zaklade ¢lanku 2 ods. 1
pism. f) RSO.

243 Slama alebo iny ,,prirodny material, ktory nie je nebezpecny*

Podra tohto vynatia je rozhodujicim kritériom skutocnost’, ¢i material nie je nebezpecny; tento
aspekt musi byt’ posudeny na zaklade kritérii v ¢lanku 3 ods. 2 a v prilohe 11l k RSO. Priklady
materialov pochadzajlcich z pol'nohospodarstva alebo lesnictva, ktoré by sa mohli povazovat’ za
prirodné materialy, ktoré nie s nebezpecéne:
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. slama z obilia a inych plodin,
e pokosend trava,
e  prirodné drevo, odrezky, Stiepka, piliny, atd’.,
*  ina biomasa.
24.4 Procesy, ktoré neposkodzuju Zivotné prostredie ani neohrozuju zdravie l'udi

Formulécia ,,neposkodzujt zivotné prostredie ani neohrozujt zdravie 'udi* sa vzt'ahuje na cely
odsek, a to najmd na pouzitie uvedenych materialov v pol'nohospodarstve alebo lesnictve, ako aj
na ich pouzitie na vyrobu energie.

Pokial' ide o neposkodzovanie Zzivotného prostredia alebo neohrozovanie zdravia T'udi,
minimalnym $tandardom je dodrziavanie noriem stanovenych v pravnych predpisoch EU v oblasti
ochrany zivotného prostredia.

2.5 Vyiatie vedPajSich ZivociSnych produktov z rozsahu posobnosti (¢lanok 2 ods. 2
pism. b) RSO)

2.5.1 Predmet a vychodiska

V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) RSO su z rozsahu pdsobnosti vynaté ,,vedlajsie Zivoéisne
produkty vratane spracovanych produktov, na ktoré sa vztahuje nariadenie (ES) ¢. 1774/2002,
okrem tych, ktoré su urcené na spalenie, skladkovanie alebo pouzitie v zariadeniach na vyrobu
bioplynu alebo kompostu®, a to v rozsahu, v ktorom sa na ne vzt'ahuje uvedené nariadenie.

Upozoriiujeme, Ze nariadenie (ES) €. 1774/2202 bolo zruSené s Gi€innost'ou od 4. marca 2011
nariadenim (ES) &. 1069/2009 o VZP. Ako sa uvadza v ¢&lanku 54 ods. 2 nariadenia (ES) ¢.
1069/2009, ,,odkazy na nariadenie (ES) ¢. 1774/2002 sa povazuju za odkazy na toto nariadenie a
zneju v sulade s tabul’kou zhody uvedenou v prilohe®.

Zamerom nariadenia (ES) &. 1069/2009 o VZP je vylagit zvieratd, ktori uhynu (inak neZ
zabitim na bitinku pre l'udska spotrebu) a iné nepovolené materialy z krmivového ret'azca
a dosiahnut’ bezpecné spracovanie a odstranenie vedl'ajsich zvieracich produktov vyrobenych v
Unii. Podl'a nariadenia o VZP sa do vyroby krmiv méZe uviest’ len material zo zvierat, ktoré s(
vhodné na T'udsku spotrebu a boli podrobené veterinarnej prehliadke, alen ak boli splnené
obmedzenia uvedené v ¢lanku 11. Oddiel 4 nariadenia (ES) ¢. 1069/2009 o VZP rozliduje medzi
troma kategoriami materidlu (pricom material kategorie 1 je najrizikovejsi) a zavadza
jednoznacny systém spracovania, ktory je odlisny pre kazdu z kategorii.

2.5.2 Zakladny pristup aopa¢na vynimka pre vedlajSie zivociSne produkty urcené na
spracovanie odpadu

Zamerom nového znenia RSO bolo sprehl’adnit’ posobnost’ pravnych predpisov o odpadoch
v stvislosti s vedlaj§imi Zivo¢isnymi produktmi, na ktoré sa vzt'ahuje nariadenie o VZP, aby sa
zabranilo duplicite pravidiel a aby boli VZP vyhaté z rozsahu posobnosti RSO v pripadoch, ked’
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st uréené na pouzitie, ktoré sa nepovazuje za odpadovu ¢innost’ (pozri tvodné ustanovenia ¢. 12 a
13 RSO).

V dbsledku toho su z rozsahu posobnosti z tejto smernice vynaté vedlajsie zivoéisne produkty
v zmysle nariadenia VZP, ale toto vymatie z rozsahu pdsobnosti obsahuje aj opa¢éna vynimku pre
tie VZP, ktoré su uréené na odstranenie ako odpad spalovanim, zakopanim na skladke alebo
pouzitim vo vyrobniach bioplynu alebo kompostu, pretoze tieto ¢innosti s typickymi ¢innost’ami
spracovania odpadu, ktoré predstavuju riziko pre zivotné prostredie a musia sa monitorovat’
v zmysle pravnych predpisov o odpadoch. To v podstate znamena, Ze rozhodnutie o tom, & VZP,
na ktoré sa vzt'ahuje nariadenie (ES) ¢. 1069/2009, podliehaji pravnym predpisom v oblasti
odpadového hospodarstva, zavisi od budtceho osudu takychto produktov.

Otazka posudenia, ¢ material ma podliehat’ pravnej uprave VZP alebo pravnym predpisom
v oblasti odpadového hospodéarstva, moze byt v praxi zlozita. Vysledok takéhoto postdenia moze
mat’ zna¢né dosledky, ktoré mozu napr. otvorit’ otazku prislu$nosti konkrétnych organov v tejto
oblasti v ramci ¢lenskych Statov. Ako priklad uvadzame postup, ktory sa uplatituje v pripade
kuchynského odpadu.

2.5.3 Priklad kuchynského odpadu

Ramcek 3: Priklad kuchynského odpadu

Kuchynsky odpad je vynaty z rozsahu pdsobnosti nariadenia (ES) ¢. 1069/2009 o vedl'ajSich
Zivoc¢iSnych produktoch (poznamenavame, ze vymedzenie pojmu odpad je prakticky identické
s definiciou v RSO, pozri ¢lanok 3 ods. 27 nariadenia (ES) &. 1069/2009 o VZP), s vynimkou
niektorych pripadov, ktoré platia za urcitych podmienok. Vo vSetkych pripadoch, ked’ tieto
podmienky nie st splnené, sa na material, ktory spiha definiciu odpadu v RSO, vztahuju
pravne predpisy v oblasti odpadového hospodarstva, a nie nariadenie o VZP.

Podmienky, za ktorych sa na kuchynsky odpad vzt'ahuje nariadenie o VZP, st nasledovné:

e ak kuchynsky odpad pochadza =z dopravnych prostriedkov pouzivanych
Vv medzinarodnej preprave,

* ak je kuchynsky odpad urceny na kfmne ucely,

e ak je kuchynsky odpad uréeny na spracovanie tlakovou sterilizaciou alebo spracovanie
inymi metédami spracovania vedlajSich Zivoc¢isnych produktov, predovsetkym pokial’
ide o parametre, ktore sa pri tychto metodach spracovania pouzivaji, a to najmi cas,
teplota, tlak a vel'kost’ Castic; alebo na transformaciu na bioplyn alebo kompostovanie.

Okrem toho v pripade, ak je material uréeny na spracovanie niektorou z metod spracovania,
ktoré st uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) RSO, vztahuje sa nan opat’ legislativa v oblasti
odpadoveho hospodarstva. Ak kuchynsky odpad pochédza z dopravnych prostriedkov
pouzivanych v medzinarodnej preprave, skladkovanie je vskutku jedinym pripustnym
sposobom jeho spracovania v zmysle nariadenia 0 VZP (pozri ¢lanok 8 pism. f) a ¢lanok 12
pism. d) nariadenia (ES) &. 1069/2009 o VZP). Preto sa naii vztahuje RSO.
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254 Je pouzitie VZP a odvodenych produktov ako paliva vyhaté z rozsahu pdsobnosti
RSO?

Nariadenie 0 VZP rozlisuje medzi VZP, ktoré st odpadom, a VZP, ktoré sa pouzivaju ako
palivo (pozri napr. &lanok 12 pism. a), b) a e) nariadenia o VZP). Napr. ak by pouZitie VZP ako
paliva (vratane ,,odvodenych produktov® v zmysle legislativy o VZP, ako napr. loj) malo
podliehat’ pravnym predpisom o odpadoch, material musi v prvom rade spiiat’ definiciu odpadu
alebo definiciu ,,vedl'ajsieho produktu“ v zmysle RSO (pozri kapitoly 1.1 a 1.2 vyssie). Ak sa nan
vztahuji pravne predpisy o odpadoch, cinnost' spalovania musi vyhovovat poziadavkam
smernice 2000/76/ES o spal'ovani odpadov.

Na zéklade vysSie uvedeného vysvetlenia je v zozname ¢innosti spracovania odpadu podla
¢lanku 2 ods. 2 pism. b) RSO, ktoré podliehaju opa¢nej vynimke, uvedené len ,,spalenie®, pric¢om
,Spoluspal’ovanie® sa v iom nespomina.

Pojem ,,spalenie* vSak treba chapat’ ako typicku ¢innost’ spracovania odpadu, a preto zahfna aj
spoluspal’ovanie, aj ked’ nie je vyslovne uvedené. Z tohto dovodu vedl'ajsie zivocisne produkty,
ktoré st odpadom a st uréené bud’ na spal’ovanie, alebo na spoluspalovanie, spadaju do rozsahu
pdsobnosti RSO, a preto by tieto ¢innosti mali byt’ vykonavané v stlade so smernicou 2000/76/ES
o spal’'ovani odpadov.

2.6 Vynatie sedimentov pri bagrovani (€lanok 2 ods. 3 RSO) z rozsahu pésobnosti

2.6.1 Predmet a vychodiska

Vynatie zrozsahu pdsobnosti na zaklade ¢lanku 2 ods. 3 RSO zaklada vztah medzi
formuléciou ,,bez toho, aby bolo dotknuté dodrZiavanie povinnosti podla inych prisluSnych
pravnych predpisov Spolo€enstva® a formulaciou ,sedimenty premiestiované v radmci
povrchovych vod na ucely vodohospodarstva a riadenia vodnych tokov alebo na zabranenie
zéplavam alebo zmiernenie U¢inkov povodni a such alebo na rekultivaciu pody (...) ak sa
preukdze, Ze sedimenty nie su nebezpecné*.

Toto vynatie zrozsahu p6sobnosti nema vplyv na povinnosti podla inych prislusnych
pravnych predpisov Spolocenstva, konkrétne ramcovej smernice o vode.

2.6.2 Poziadavky vo vztahu k sedimentom

Sedimenty pri bagrovani, ktoré nie si nebezpe¢né, su vynaté z rozsahu pésobnosti RSO len
vtedy, ak su premiestnené na iné miesto v ramci povrchovych vod (len) na ucely:

vodohospodarstva a riadenia vodnych tokov,

zabranenia zaplavam,

zmiernenia t¢inkov povodni a such, alebo

rekultivacie pody.

Sedimenty pri bagrovani su vynaté z rozsahu posobnosti. Preto sa vynatie na vodohospodarske
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ucely a pod. nevztahuje na bagrovanie, ale na premiestnenie sedimentu. Ak sa sedimenty d’alej
vyuZziju mimo vodnych tokov, kritérid vynatia z rozsahu posobnosti RSO podl'a ¢lanku 2 ods. 3
nie st naplnené, a preto sa uplatiuje legislativa v oblasti odpadového hospodarstva. V kazdom

pripade vSak sedimenty nesmu byt nebezpecné a musia sa reSpektovat’ kritérid v ¢lanku 3 ods. 2
RSO.
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3 Hierarchia odpadového hospodarstva

Hierarchia odpadového hospodarstva je zakladnym kameniom eurdpskych politik a legislativy
v oblasti odpadového hospodarstva. Jej primarnym uéelom je minimalizovat’ nepriaznivy vplyv
odpadov na Zivotné prostredie, azaroven zvysit' a optimalizovat u¢innost’ zdrojov V ramci
politiky odpadoveho hospodarstva.

3.1 Aké su désledky novej hierarchie odpadového hospodarstva a ¢o sa zmenilo
v porovnani s predchadzajacou hierarchiou?

Nové hierarchia odpadového hospodérstva podla ¢lanku 4 RSO urcuje poradie priorit pri
nakladani s odpadom a odraza vieobecny pristup v zmysle pravnych predpisov EU o nakladani
s odpadom. Hierarchia ustanovuje pat moznych sposobov nakladania s odpadom (aj ked
,predchadzanie vzniku“ nie je ztechnického hladiska ¢innost'ou odpadového hospodarstva,
pretoze sa tyka latok alebo veci predtym, nez sa z nich stane odpad) a ur¢uje ich prioritu v tomto
poradi:

. predchadzanie vzniku,
*  priprava na opitovné pouzitie,
«  recyklécia,

= iné zhodnocovanie, napr. energetické zhodnocovanie, a

zneSkodnovanie.

Toto stanovenie priorit ur€uje poradie toho, ¢o v pravnych predpisoch o odpadoch a politike
odpadového hospodarstva predstavuje z celkového hl'adiska najlep$iu environmentalnu vol'bu.

NajdolezitejsSimi zmenami v porovnani s pévodnou hierarchiou odpadového hospodarstva
podla smernice ¢. 2006/12/ES su:

. rozSirenie povodnej hierarchie odpadového hospodarstva, ktord pozostavala
z predchadzania vzniku, zhodnocovania a znesSkodnovania, na pét’ krokov,

. »priprava na opatovné pouzitie* predstavuje novy koncept.

« V pbvodnych pravnych predpisoch o odpadoch bola priprava na opatovné pouzitic na
rovnakej drovni v porovnani s recyklaciou a inym zhodnocovanim. V sulade so zamerom
zvysit uéinnost’ zdrojov a pomdct’ EU v tom, aby sa priblizila ,,recyklujticej spoloénosti®
(pozri uvodné ustanovenie ¢. 28), nova ramcova smernica o odpade rozliSuje medzi
tymito pojmami a uprednostituje pripravu na opatovné pouzitie pred recyklaciou, pricom
recyklacia ma prednost’ pred inym zhodnocovanim.

Uplatiiovanie hierarchie odpadového hospodarstva je povinné pre vSetky Clenské Staty, ktoré
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musia prijat’ opatrenia na podporu moznosti, ktoré poskytuju najlepsi celkovy environmentalny
vysledok. To znamend, ze Clenské $taty sa mozu pri niektorych tokoch odpadov odklonit’ od
hierarchie odpadového hospodarstva, ak je to odovodnené uvahami o zivotnom cykle vo vzt'ahu k
celkovym vplyvom vzniku a nakladania s takymto odpadom (pozri kapitolu 3.3. nizsie).

3.2 AKko shvisi zohladnenie Zivotného cyklu s hierarchiou odpadového
hospodarstva?

Zohl'adiiovanie zivotného cyklu (Life Cycle Thinking - LCT) je koncepény pristup zohl'aditujuci
prinosy pre dodavatelov i odberatelov, ako aj kompromisy suvisiace s tovarmi a sluzbami. LCT
zohladnuje cely zivotny cyklus od tazby prirodnych zdrojov cez spracovanie materidlu, vyrobu,
odbyt, distriblciu a pouzitie aZ po spracovanie odpadu. Uplatnenim pristupu zohl'adfiujiceho
zivotny cyklus v politikach odpadového hospodarstva RSO vychadzajuc z hierarchie
odpadového hospodarstva integruje politiky odpadového hospodarstva do SirSiecho ramca
zniZzovania environmentalneho zatazenia a efektivnejSicho vyuzitia zdrojov. Produkty (tovary
asluzby) mozu pocas svojej zivotnosti prispiet kroznym vplyvom na Zzivotné
prostredie. Tvorcovia hierarchie odpadového hospodarstva mali implicitne na zreteli pristupy
zohladnujuce zivotny cyklus. Uplatiiovanie hierarchie odpadového hospodarstva by teda malo
viest k ¢o najhospodarnejSiemu a environmentalne najvhodnejSiemu nakladaniu s odpadmi.
Clenské $taty sa mozu od hierarchie odpadového hospodarstva odchylit' len pri uréitych
konkrétnych tokoch odpadov, ak je to odovodnené pri zohladneni Zivotného cyklu. Treba
zdoraznit, ze Ramcova smernica o odpade podporuje uplatnenie LCT len pri odchyleni sa od
hierarchie odpadového hospodarstva pri urcitych tokoch odpadov. Ak Clenské Staty prijimaja
rozhodnutia v stlade s hierarchiou odpadového hospodarstva, nemusia ich odovodnovat
zohl'adnenim Zivotného cyklu v koneénych vplyvoch vzniku prislusného odpadu a nakladania
s nim.

3.3 Je hierarchia odpadového hospodéarstva pravne zavazna a za akych podmienok
je povolené odklonit’ sa od tejto hierarchie?

V zmysle ¢lanku 4 ods. 1) RSO sa hierarchia odpadového hospodarstva uplatiiuje ,,ako
poradie priorit v pravnych predpisoch a politikach, ktoré sa tykaji predchadzania vzniku odpadu
a nakladania s odpadom®.

Treba poznamenat’, Ze ¢lanok 4 ods. 2) RSO poskytuje Clenskym Stdtom urcith mieru vol'nosti.
Vyzaduje sa od nich podpora takych moZznosti, ktoré poskytuju najlepsi celkovy
environmentalny vysledok. Znamena to, ze dosiahnutie tohto ciel'a moze pri uréitych tokoch
odpadov zahrhat' odklon od prioritného poradia hierarchie odpadového hospodarstva. Okrem
toho je vSak potrebné takyto odklon oddvodnit a odchylenie sa od hierarchie musi byt
odovodnené na zaklade ,,ivah o Zivotnom cykle“. Clanok 4 ods. 2) RSO umoziiuje odklon od
hierarchie v pripadoch, ked’ sa pri zohl'adneni zivotného cyklu ukaze, ze dodrzanie hierarchie by
viedlo k vyraznej$im environmentalnym vplyvom. Skratka odchylenie sa od prioritného poradia
by malo zahfiiat’ vynimku pre jednotlivé toky odpadov a musi byt odévodnené zohladnenim
zivotného cyklu. Podl'a stvrtej vety ¢lanku 4 ods. 2) RSO, pri uplatiiovani hierarchie odpadového
hospodarstva ,,Clenské Staty zohladnia vSeobecné zasady ochrany zivotného prostredia, ako je
zésada obozretnosti a zésada trvalej udrzatelnosti, technicku uskuto¢nitel'nost’ a ekonomicku
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zivotaschopnost’, ochranu zdrojov, ako aj celkové vplyvy na zivotné prostredie a zdravie I'udi a
hospodarske a socialne vplyvy v sulade s ¢lankami 4 a 2. Clenské $taty musia pri uplatiovani
hierarchie odpadového hospodarstva zabezpecit, aby bol rozvoj pravnych predpisov a politiky v
oblasti odpadov plne transparentnym procesom v duchu existujiicich vnutrostatnych pravidiel o
konzultovani a zapojeni obCanov a inych zucastnenych stran.

Priklady uplatnenia posudzovania zivotného cyklu (Life Cycle Assessment - LCA)
a zohladnenia  zivotného  cyklu  (LCT) vpraxi mozno najst na  adrese:
http://lct.jrc.ec.europa.eu/pdf-directory/RegNo- JRC65850-LB-NA-24916-EN-N.pdf.

34 Kto sa musi riadit’ zasadami hierarchie?

Hierarchia odpadového hospodarstva je adresovana ¢lenskym Statom, ktoré musia hierarchiu
odpadového hospodarstva dodrziavat’ vo svojich politikach a legislative odpadového
hospodarstva.

Priamo sa tyka aj regulaénych organov a Uradov na regionalnej a miestnej drovni. Sudny dvor
EU opakovane uviedol, Ze ,zavizok Glenského $tatu prijat’ vietky vieobecné & konkrétne
opatrenia potrebné na dosiahnutie vysledku predpisaného smernicou je zavdzny pre vsetky
organy ¢&lenskych $tatov, vratane sidov v rozsahu ich pravomoci.®® To znamena, Ze hierarchia
odpadového hospodarstva sa ma dodrziavat auplatiiovat na vSetkych prisluSnych
administrativnych Grovniach v ramci daného ¢lenského Statu, v ktorych kompetencii sa politika
a legislativa odpadového hospodarstva nachadza.

Viaceré ustanovenia RSO (napr. ¢lanky 8, 10, 15, 21, 22, 28) sa odvolavaju na hierarchiu
odpadového hospodarstva s dérazom na jej funkciu vSeobecnej zasady, ¢asto v spojeni s d’al§imi
kl'aiCovymi zasadami RSO, najmd ustanoveniami o ochrane ludského zdravia a Zivotného
prostredia uvedenymi v ¢lanku 13. Pri implementécii tychto ustanoveni by teda organy ¢lenskych
Statov mali tiez zvazit, ako hierarchiu odpadového hospodarstva efektivne uplatnit’ v tomto
kontexte.

Najmé c¢lanok 28 ods. 1) ac¢lanok 29 ods. 1) RSO zdoraznuju, ze programy odpadového
hospodérstva a programy predchadzania vzniku odpadov musia byt vytvorené v sulade s
hierarchiou odpadového hospodarstva.

Dal$ou vyznamnou oblastou, kde sa hierarchia odpadového hospodarstva spomina, je
,»zodpovednost’ za nakladanie s odpadom* (¢lanok 15 RSO), kde sa od ¢lenskych Statov vyzaduje
v sUlade s ¢lankom 4 urcenie zodpovednosti pévodcov a drzitel'ov odpadu, ako aj d’alSich aktérov
v oblasti odpadového hospodarstva. Nasledne si na zéklade narodnych opatreni subjekty
sukromného sektora ako firmy odpadového hospodarstva tiez povinné dodrziavat zéasady
uvedené v ¢lanku 4 RSO.

48 \ec C-129/96 Inter-Environnement Wallonie ASBL v. Région wallonne (1997), ods. 40.
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3.5 AKky je vztah medzi zohPadiiovanim Zivotného cyklu a posudzovanim Zivotného
cyklu?

Zakladnym cielom zohladiiovania Zivotného cyklu (LCT) je uvedomit’ si celkovy vplyv
produktu alebo sluzby na zivotné prostredie. M4 zabezpecit', aby pri posudzovani alternativ neboli
zanedbané ur€ité vplyvy na zivotné prostredie a aby sa tieto vplyvy jednoducho nepresuvali
z jedného environmentalneho média na druhé. Rozhodnutia sa tak transparentné, stoja na pevnejSom
zé&klade a su efektivnejsie.

Koncepény ramec, ktory LCT definuje, obsahuje viacero kvantitativnych metod na podporu
rozhodovania, ako je posudzovanie zivotného cyklu (LCA), analyza nakladov a prinosov (Cost-
Benefit Analysis - CBA), vypocet nakladov v priebehu Zivotného cyklu (Life Cycle costing -
LCC) asocialne posudzovanie Zivotného cyklu (S-LCA). Tieto metddy poskytujud komplexnu
vedeckl podporu rozhodovania atvorby politik, kedZe mozno sucasne zohladnit
environmentalne, socialne a ndkladové aspekty. Treba vSak poznamenat’, Ze pri uplatiiovani LCT
¢lanok 4 ods. 2) RSO neustanovuje Ziadnu zakonnu povinnost’ pouzit ktortkol'vek z tychto
podpornych metdd, ktoré su k dispozicii.

Pokial' ide o environmentalne aspekty, LCT je najkomplexnejSie podporené uplatnenim
kvantitativneho nastroja posudzovania zivotného cyklu (LCA) v zmysle definicie podl'a noriem
ISO 14040 a 140444. Spomedzi uvedenych metdd na baze LCT je posudzovanie zivotného cyklu
(LCA) najbeznejSie pouzivanou metodou posudzovania a kvantifikdcie environmentélnych
aspektov.

Dalsie podrobné usmernenie k uplatiiovaniu LCT/LCA na odpadové hospodarstvo uvadzaju
technické usmertiujiice dokumenty, ktoré zverejituje SVC.*® Ako vychodisko uvadza usmernenie
SVC o LCT/LCA pre tvorcov politik a podniky®® viacero pristupov k posudzovaniu vplyvov
zivotného cyklu na produkty, ako je napriklad kvantifikdcia uhlikovej stopy, analyza
materidlovych tokov a vypocet nakladov v priebehu Zivotného cyklu.

3.6 Ako mozno metodiku Zivotného cyklu uplatnit na rozhodnutia v oblasti
odpadového hospodarstva?

Pri uplatneni LCT/LCA v kontexte sluzieb odpadového hospodarstva sa posudzovanie zvacsa
zameriava na porovnanie rdznych moznosti nakladania s odpadom anie na pokrytie celého
zivotného cyklu produktov, z ktorych sa stal odpad. Ak sa napriklad posudzuju rézne moznosti
nakladania s biologickym odpadom, zviésa sa nebert do uvahy fazy produkcie potravin, z ktorych
sa stal biologicky odpad. LCT/LCA pri sluzbach odpadového hospodarstva sa teda moze 1isit’ od
produktového LCT/LCA, ktoré sa zameriava na cely Zivotny cyklus daného produktu a kde moze
nakladanie s odpadom zohravat’ len okrajovt rolu. Ak vSak niektora z posudzovanych moznosti

49 Tieto usmerfiujice dokumenty buda Coskoro zverejnené v podobe vedeckych sprav SVC na internetovej

stranke SVC.

%0 Eurépska komisia, Trvalo udrzatelna spotreba avyroba realitou (2010), k dispozicii na adrese:
http://Ict.jrc.ec.europa.eu/pdf-directory/Making%?20sustainable%20consumption%20and%20production%20a%20reality-

A%20quide%20for%20business%20and%20policy%20makers%20to%20L ife%20Cycle%20Thinking%20and%20Assessment.pdf.
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nakladania s odpadom zahfiia navratenie materialov do zivotného cyklu produktu, mali by sa
systémové ohranicenia Stadie rozsirit' tak, aby boli zahrnuté aj potencidlne environmentalne
vplyvy alebo prinosy takychto sluzieb odpadového hospodarstva. Ak sa napriklad zameriavame
na nakladanie s komunalnym odpadom vratane recyklacie, je potrebné zvazit moznosti Setrenia
pdvodnych surovin vo vyrobnych fazach produktov.
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4 Triedeny zber
4.1 Co sa v RSO rozumie pod pojmom ,.triedeny zber?

,»Iriedeny zber* je v ¢lanku 3 ods. 11) RSO definovany ako zber, pri ktorom sa tok odpadu deli
podla typu a charakteru odpadu, aby sa ul'ah¢ilo Specifické spracovanie. Viac informécii o
definicii triedeného zberu mozno najst’ v kapitole 1.5.1.

4.2 Co je zakladnym zmyslom triedeného zberu?

Zakladny zmysel myslienky triedeného zberu odzrkadl'uje RSO v tvodnom ustanoveni €. 28:

,V silade s ciefom pomoct EU v tom, aby sa priblizila recyklujucej spolo¢nosti a ako
prostriedok na ulahcenie zhodnocovania odpadu alebo zlepSenie jeho potencidlu
zhodnocovania by sa odpad predtym, nez sa podrobi ¢innostiam zhodnocovania, ktorymi sa
dosiahne najlep$i celkovy environmentalny vysledok, mal zbierat’ separovane.“ V Uvodnom
ustanoveni sa dalej uvadza, ze oddelenie nebezpecnych zloziek z odpadovych tokov moze
prispiet’ k dosiahnutiu environmentélne priaznivého odpadového hospodarstva. Triedeny zber je
teda zamerany na ulahcenie zhodnocovania (konkrétne recyklacie) a zvySenie kvality
zhodnocovanych produktov, ako aj na identifikciu a likvidaciu nebezpeénych zloZiek
zmiesaného odpadu s cielom minimalizovat’ vplyvy.

Uvodné ustanovenie RSO ¢&. 28 hovori o ,triedeni odpadu pri zdroji“ v okamihu jeho
prvotného vzniku, a teda nie o triedeni odpadu, ktory je uz zmiesany.

V sulade s tymito ciel'mi sa triedeny zber vyZzaduje, aby bolo napokon mozné spracovanie, a to
najméa zhodnocovanie a recyklacia triedenych zloziek odpadu. V praxi by si to vyzadovalo osobitné
skladovanie a prepravu triedenych zloziek odpadu, ako aj dodrZiavanie zakazu jeho zmieSavania
(pozri kapitolu 5 niZsie).

4.3 O ktorych kategdriach triedeného zberu hovori RSO a ktorych
subjektov sa tyka?

RSO rozliSuje viacero kategoérii triedeného zberu, priCom kazdéd sa tyka iného toku odpadu.
Adresatmi ulohy vytvorit' triedeny zber st cClenské Staty. RSO rozliSuje Styri nasledovné
kategorie s rozli¢nou mierou povinnosti:

= vSeobecna povinnost’ podporovat’ triedeny zber s ciel'om ulah¢it’ zhodnocovanie,
= vSeobecna povinnost’ zriadit’ triedeny zber s cielom ul'ah¢it’ recyklaciu,

» povinnost’ zriadit’ triedeny zber papiera, kovu, plastu a skla s cielom ulahéit’ recyklaciu
tychto odpadovych tokov,

» povinnost’ zriadit’ triedeny zber odpadovych olejov a podporit’ triedeny zber biologického
odpadu.
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Povinnosti ustanovené v RSO doplnaju poziadavky na triedeny zber, ktoré st uvedené
v nasledovnych smerniciach tykajdcich sa odpadovych tokov:

e ¢lanok 5 smernice 0 OEEZ, 2002/96/ES,
« &lanok 7 smernice o batériach, 2006/66/ES,
 ¢lanok 6 ods. 1) a ods. 3) / Priloha I smernice o vozidlach po lehote Zivotnosti, 2000/53/ES a

» ¢lanok 6 ods. 3) smernice 96/59/ES o odpade s obsahom PCB/PCT.

43.1 Vseobecna povinnost’ podporovat’ triedeny zber s cielom ulah¢it’ zhodnocovanie

Clanok 10 ods. 2) RSO nabada &lenské staty, aby vyuzili triedeny zber na ulah&enie alebo
zlepSenie zhodnocovania. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje na vsetky toky odpadu. Predpokladom
je, aby bol triedeny zber ,technicky, environmentalne a hospodarsky uskutoCnitelny* (pozri
kapitolu 4.4 nizsie).

Dalej, s odkazom na stlad s povinnostou ¢lenskych $tatov v zmysle ¢lanku 10 ods. 1) RSO,
¢lanok 10 ods. 2) RSO jasne hovori, ze triedeny zber musi byt nevyhnutnym opatrenim na
zabezpeenie toho, aby sa odpad podrobil ¢innostiam zhodnocovania v sUlade so zdsadami
uvedenymi Vv ¢lankoch 4 (hierarchia odpadového hospodarstva, pozri kapitolu 3 vyssie) a 13
(Ochrana zdravia I'udi a Zivotného prostredia) RSO.

V pripade naplnenia uvedenych predpokladov st ¢lenské Staty povinné zriadit’ triedeny zber
odpadu z papiera, kovu, plastu a skla do roku 2015.

4.3.2 Vseobecna povinnost’ zriadit’ triedeny zber s ciel'om ul'ah¢it’ recyklaciu

V zmysle druhej vety ¢lanku 11 ods. 1) RSO sa od ¢lenskych Statov vyzaduje zriadenie systémov
a opatreni triedeného zberu na podporu recyklacie vysokej kvality. Majic na zreteli, ze recyklacia je
osobitnym pripadom zhodnocovania (pozri kapitolu 1.4.6 vyssie), €lanok 11 je vo vztahu k ¢lanku
10 lex specialis, ¢o znamena, Ze ¢lanok 11 sa uplatni v pripadoch, ked’ je na podporu recyklacie
odpadu potrebny triedeny zber.

Druha veta ¢lanku 11 ods. 1) sa vzt'ahuje na vSetky toky odpadu podobne ako ¢lanok 10 ods.
2) RSO, pricom opéat’ plati predpoklad, Ze triedeny zber je ,technicky, environmentalne
a hospodarsky uskutoénitelny* (pozri kapitolu 4.4 nizsie). DalSou podmienkou je, Ze triedeny
zber by mal byt ,,vhodny, aby sa splnili potrebné kvalitativne normy pre prislusné oblasti
recyklacie®. | Recyklacia vysokej kvality, ktora sa v ¢lanku 11 spomina, je orientovana na
kvalitativne normy odvetvi recyklacie.

Druhé veta ¢lanku 11 ods. 1 RSO urcuje, Ze Clenské Staty ,,zriadia* systémy triedeného zberu,
ak st splnené predpoklady.
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4.3.3 Povinnost’ zriadit' triedeny zber papiera, kovu, plastu askla scielom ulah¢it
recykléciu tychto odpadovych tokov

Tretia veta ¢lanku 11 ods. 1) RSO obsahuje priamu povinnost’ (,,sa zavedie®), podla ktorej
maju Clenské Staty zaviest' triedeny zber ,,minimalne* pre Styri explicitne uvedené toky odpadov
— papier, kov, plast a sklo — do roku 2015. Toto ustanovenie vSak obsahuje odkaz na ¢lanok 10
0ds. 2) RSO, ateda aj na podmienku, Ze triedeny zber tychto tokov odpadov je ,technicky,
environmentalne a hospodarsky uskutoénitelny (pozri kapitolu 4.4 niz§ie). Zivotaschopnost’
triedeného zberu suchych zloziek odpadu z domécnosti bola preukazand dlhoro¢nou praxou
a skusenostami v mnohych ¢lenskych Statoch. Triedeny zber tychto tokov odpadov by preto
v z4sade mal byt’ pri splneni vysSie uvedenych predpokladov zavedeny aj v zvysnych clenskych
Statoch.

4.3.4 Moznost’ zmieSavania

RSO neupravuje explicitne zmieSany zber jednotlivych recyklovatelnych odpadovych tokov
(ako jeden zmiesany tok).

Ako vychodisko treba mat’ na zreteli, ze v zmysle tretej vety ¢lanku 11 ods. 1) RSO, za
predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni, existuje povinnost’, aby do roku 2015 existoval
triedeny zber papiera, kovu, plastu askla. Triedeny zber je definovany ako triedeny zber
Specificky pre odpadovy tok (pozri vyssie).

Na druhej strane, zriadenie triedeného zberu tieZ podlieha zasade proporcionality (v zmysle
Clanku 10 ods. 2) RSO: potrebnost’ atechnickd, environmentdlna a hospodarska
uskutocnitel'nost’). Ked'Ze zamerom triedeného zberu je recyklacia vysokej kvality, zavedenie
systému triedeného zberu nie je potrebné, ak zamer recyklacie vysokej kvality mozno v rovnakej
miere dosiahnut’ aj formou zmieSaného zberu.

ZmieSany zber viac ako jedného samostatného toku odpadu teda mozno povazovat’ za zber
spiiajuci podmienky triedeného zberu, je vsak potrebné preskumat kritérium recyklacie
vysokej kvality* pri tokoch odpadov triedenych samostatne. Ak by naslednym triedenim bolo
mozné dosiahnut’ recyklaciu vysokej kvality podobne ako pri triedenom zbere, bol by zmieSany
zber v sulade s ¢lankom 11 RSO a so zasadami hierarchie odpadoveho hospodarstva. V praxi to
zvacsa vylucuje zmieSany zber biologického odpadu a d’alSich ,,mokrych* zloziek odpadu spolu
so suchymi zlozkami ako je papier. Na druhej strane, v zavislosti od dostupnych technologii
triedenia by mal byt zmieSany zber urCitych suchych recyklovatelnych odpadov (napr. kovu
a plastu) mozny, ak su tieto materialy v d’alSom procese spracovania oddelené¢ podl'a vysokych
kvalitativnych Standardov.

4.3.5 Povinnost’ zaviest’ triedeny zber odpadovych olejov a biologického odpadu



Usmernenie tykajuce sa vykladu klvicovych ustanoveni smernice 2008/98/ES o odpade
Pravne nezavazny dokument

V ¢lanku 21 ods. 1) pism. a) RSO sa od ¢lenskych Statov vyzaduje zabezpecit' oddeleny zber
odpadovych olejov, ak je to technicky uskuto¢nitelné. lde 0 odlisnu a prisnejSiu formulaciu ako
,»technicky, environmentalne a hospodarsky uskutocnitelné* v ¢lanku 10 a 11. To znamena, Ze
Clenské Stity moézu povolit vynimky len tam, kde triedeny zber nie je uskutoCnitelny
z technickych pri¢in. Uvodné ustanovenie 44 RSO vysvetluje, e hlavnym dévodom triedeného
zberu odpadovych olejov je jeho vyznam pri spravnom nakladani s odpadovymi olejmi a pri
zabranovani poSkodeniu zivotného prostredia ich nevhodnym zneskodnovanim.

Dodato¢né poziadavka na triedeny zber odpadovych olejov s roznymi vlastnostami je uvedena
Vv ¢lanku 21 ods. 1) pism. ¢) RSO. Toto ustanovenie je zaloZzené na skutocnosti, Ze zmieSavanie
odpadovych olejov s roznymi vlastnost'ami brani recyklacii odpadovych olejov.

V c¢lanku 22 RSO sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby ,,ak je to vhodné, prijali opatrenia, aby
podporili“ triedeny zber biologického odpadu s cielom vykonavat kompostovanie a digesciu
biologického odpadu. Uvodné ustanovenie 35 RSO d’alej vysvetluje vyznam podpory triedeného
zberu biologického odpadu, vratane redukcie emisii sklenikovych plynov. Prikladom je metan —

skladkovy plyn s priblizne 25-krat vac¢$im potencidlom ako CO, —zodpadu ulozeného na
skladky.*t

V porovnani s ¢lankom 21 RSO, v ktorom sa od ¢lenskych §tatov vyzaduje ,,zabezpecit™
triedeny zber a ako jedina podmienka sa uvadza technicka uskutoénitelnost’, znenie ¢lanku 22
RSO ponechava zriadenie triedené¢ho zberu biologického odpadu na uvazenie €lenskych Statov,
no zavizuje Clenské staty, aby ,.prijali opatrenia“ aby konkrétne podporili triedeny zber.

Vo svojom oznameni z 18. maja 2010 o buddcich opatreniach v oblasti nakladania s biologickym
odpadom v Eurdpskej Gnii°> Komisia dospela k zaveru, ze kompostovanie a anaerébna digescia
predstavuju najsl'ubnejSie environmentalne a hospodarske rieSenia pre biologicky odpad, vzniku
ktorého sa neda zabranit’. DoleZitym predpokladom je dobra kvalita vstupného materidlu pre tieto
procesy. V praxi by sa to v stcasnosti dalo najlepSie dosiahnut’ prostrednictvom triedeného zberu.
Komisia preto vo svojom oznameni odporuca ¢lenskym Statom, aby plne vyuZili moZnosti pontikané
v Clankoch 11 a 22 RSO na prednostné zavedenie systémov separovaného zberu v stlade s
pravidlami hospodarskej sut’aze ustanovenymi v Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie.

4.4 Co znameni formulacia ,technicky, environmentialne a hospodarsky
uskutocnitel’ny* v kontexte ¢lanku 10 a 11 RSO?

Kombinacia pojmov ,technicky, environmentalne a hospodarsky uskutoCnitelny* opisuje
predpoklady na to, aby bol ¢lensky Stat v rozlicnej miere povinny zriadit’ triedeny zber podl'a
¢lanku 10 a1l RSO. Tato formulacia bola v RSO zavedena bez akychkol'vek predoslych
prikladov v legislative EU tykajlcej sa odpadového hospodarstva.

51V zmysle €lanku 5 ods. 2) pism. ¢) smernice o skladkach odpadov 99/31/ES sa najneskor do 16. jula 2016

mnozstvo biologicky odburateI'ného komunalneho odpadu idiiceho na skladky musi znizit’ na 35 % celkového
mnozstva (hmotnosti) biologicky odburateI'ného komunalneho odpadu vyprodukovaného v roku 1995 alebo v
poslednom roku pred rokom 1995, za ktory st k dispozicii standardizované tidaje Eurostat.

% K dispozicii na adrese: http://ec.europa.eu/environment/waste/compost/pdf/com_biowaste.pdf.
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,» Lechnicky uskuto¢nitelny* znamena, ze triedeny zber mozno realizovat’ systémom, ktory bol
technicky vyvinuty a preukazany ako prakticky funkény.

,Environmentalne uskutoénitel'ny* je potrebné chéapat’ tak, ze pridana hodnota ekologickych
prinosov oddvodiluje pripadné negativne environmentdlne vplyvy triedeného zberu (napr.
dodato¢né emisie z prepravy). ,,Hospodarsky uskutocnitelny“ znamena triedeny odpad, ktory
nesposobuje neprimerane vysoké néklady v porovnani so spracovanim netriedeného toku
odpadov, beric do Uuvahy pridand hodnotu zhodnocovania arecyklacie, ako aj zéasadu
proporcionality.
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5 Zikaz zmieSavania nebezpeéného odpadu

V zmysle ¢lanku 18 ods. 1) RSO maju clenské Staty povinnost’ zabezpecit', aby sa nezmiesaval
nebezpecny odpad.

5.1 Predmet a vychodiska; v§eobecny pristup RSO k zmieSavaniu odpadu

Zmie$avanie odpadu je v EU beznou praxou a povazuje sa v zmysle prilohy lall RSO za
¢innost’ spracovania odpadu (pozri poznamky pod ¢iarou k ¢innostiam D13 / R12). V mnohych
oblastiach odpadového hospodarstva je zmieSavanie odpadu kazdodennou praxou.

Legislativa EU vsak berie na vedomie, Ze jednotlivé toky odpadov by mali v zasade zostat
oddelené od inych odpadov a nemali by sa zmieSavat’ z nasledovnych dévodov:

* na zabezpeCenie riadneho odpadového riadenia (opdtovné pouzitie a zhodnocovanie
homogénnych tokov je vo v§eobecnosti jednoduchsie ako pri zmieSanych tokoch),

» na ulahéenie nakladania s odpadmi (a najmé ¢innosti recyklacie a zhodnocovania), ked’ze
charakteristiky samostatnych tokov odpadov mozno predvidat’ i kontrolovat’ I'ahSie, ako
vlastnosti zmie$an¢ho odpadu,

» aby sa prediSlo kontaminacii tokov odpadov, ktoré st vhodné na recyklaciu, a aby sa do
produktov vyrobenych z recyklovanych materidlov nedostali $kodlivé latky a

» aby sa prediSlo zmieSavaniu odpadu s cielom zniZit' mieru kontaminacie a nebezpecné
vlastnosti, a tak vyhoviet’ limitnym hodnotam (pozri napriklad ¢lanok 5 ods. 4) smernice o
skladkach odpadov 99/31/ES) alebo obist’” zdkonné poziadavky (pozri napriklad zakaz
zmieSavania odpadu ustanoveny v ¢lanku 19 nariadenia (ES) ¢. 1013/2006 o preprave
odpadu).

Pokial’ ide o preferencie homogénnych tokov odpadov, obmedzenia zmieSavania su uzko
prepojené so zasadou triedeného zberu, ¢o jasne vyjadruje 10 ods. 2) RSO tykajuci sa vSetkych
tokov odpadov: ,,Ak je to potrebné na zabezpecenie a ulahCenie zhodnocovania odpadu, odpad
sa zbiera separovane, ak je to technicky, environmentalne a hospodarsky uskutoc¢nitel'né, a
nezmieSava sa s inym odpadom alebo inym materiallom s odliSnymi vlastnostami.” (pre
podrobnosti pozri kapitolu 4 vyssie).

Obavy z dosahu zmieSavania st na mieste najmd pri nebezpeCnom odpade, kedze je
pravdepodobné, ze rozne druhy nebezpecného odpadu mozu vzijomne chemicky reagovat a
Skodlivé ucinky este zhorsit. Okrem toho mo6zu vzniknat d’alSie Skodlivé latky, alebo sa mozu
Skodlivé latky v odpadoch zriedit' a dostat’ do zivotného prostredia namiesto toho, aby boli
odstraneneé a zneskodnené vhodnou metddou spracovania nebezpecného odpadu.
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Opatrenia obmedzujlice zmieSavanie nebezpeénych odpadov su teda opatrenia, ktoré
zabezpeCuju bezpecnost’ odpadového hospodarstva a odstranenie $kodlivych latok z odpadov,
vSeobecne z dovodu ochrany zdravia l'udi i zivotného prostredia v stilade so vSeobecnymi
zasadami ¢lanku 13 RSO, no aj z dovodov bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Vzhl'adom na
tieto aspekty je principidlny zdkaz zmieSavania nebezpecnych odpadov vyjadrenim zasady
predbeznej opatrnosti a zadsady preventivnej ¢innosti.

Uz predosla smernica o nebezpeénych odpadoch 91/689/EHS (ktoru nahradila RSO), uznala
zakaz zmieSavania nebezpecného odpadu ako zasadu a udelila k nej vynimky. Zneniu
prislusného ustanovenia vSak chybali jasné a vynutitelné kritérid. Ako bolo poznamenané
v ndvrhu Komisie na novl RSO, jednym z hlavnych zamerov novej RSO je zvySenie ucinnosti
zdkazu zmieSavania a ujasnenie podmienok, za ktorych méze byt zmieSavanie nebezpecného
odpadu prijatel'né.

Zakaz zmieSavania sa vztahuje na cely odpadovy retazec od povodcu odpadu po vsetky strany
angazované v jeho spracovani.

Zakaz zmieSavania odpadu sa tiez vztahuje na vSetky nebezpecné odpady v zmysle ¢lanku 3
ods. 2) RSO s vynimkou nebezpeénych odpadov z doméacnosti (¢lanok 20). Dalsie osobitné
pravidla pre zmieSavanie odpadovych olejov st uvedené v ¢lanku 21 ods. 1) pism. ¢) RSO.

Zo Struktiry ¢lanku 18 RSO je jasné, Ze zmieSavanie nebezpeéného odpadu ako také sa
zakazuje. Z tohto zakazu vSak existuji vynimky za prisnych a kumulativnych podmienok
vymedzenych v ¢lanku 18 ods. 2) RSO.

5.2 Ako sa ma chapat’ kI'i¢ovy pojem ,,zmieSavanie*“ (mixing) a aky je jeho vzt'ah
k pojmom ,mieSanie“ (blending) a ,riedenie“ (dilution), ktoré sa v RSO
pouzivaju?

V RSO nie je definovany ani pojem ,,zmieSavanie®, ani pojem ,,mieSanie* (pouzity v opise
¢innosti spracovania odpadu v Prilohe | a II), ani ,,riedenie* (¢lanok 18 ods. 1) RSO).

V dokumente BREF o odvetviach spracujlcich odpad® sa pojem ,,miesanie pouziva skor pri
zmieSavani kvapalin ako tuhych latok, pokial’ nejde o vmieSavanie tuhej latky do kvapaliny.

Riedenie mozno chéapat’ tak, Ze zahffia zmieSavanie s cielom znizit' mieru koncentracie
nebezpecnych ¢inidiel pritomnych v odpade.

Tieto definicie vSak nie su pravne zavdzné a Vv ziadnom pripade ich nemozno chapat’ ako
definicie urcujuce osobitné kategorie ,,zmieSavania®.

Zakaz zmieSavania nebezpecného odpadu v zmysle ¢lanku 18 ods. 1) RSO a predpoklady pre
uznanie vynimky v zmysle ¢lanku 18 ods. 2) RSO sa uplatiiuju bez ohladu na stav agregacie
dotknutého odpadu a na pripadné dovody danej osoby ¢i institicie pre zmieSavanie odpadu. Podl'a
takéhoto vykladu predstavuje ,,mieSanie” a ,riedenie* podkategorie zmieSavania, pre ktoré sa
nepredpokladaju ziadne osobitné ustanovenia a ktoré sa uvadzaju len na objasnenie.

5 http://www.google.com/search?hl=en&g=BREF+document+on+waste+treatment+industries.
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5.3 Na Kktoré pripady zmieSavania nebezpecného odpadu sa vztahuje zikaz
zmieSavania?

Zakaz zmieSavania podla ¢lanku 18 ods. 1) RSO sa vztahuje na tri pripady: zmieSavanie
nebezpecného odpadu s:

= inymi kategoriami nebezpecného odpadu,
» odpadom, ktory nie je nebezpecny a
« latkami alebo materialmi.

RSO uplatituje vyCerpavajici zakaz zmieSavania nebezpeéného odpadu v sulade so z&sadou
predbeznej opatrnosti. Zahfha akékol'vek zmieSavanie (pozri vycerpavajuci vyznam tohto pojmu
Vv kapitole 5.2 vyssie) nebezpecnych odpadov s odpadmi, ktoré nie su nebezpecné (napr. odpady, ktoré
nevykazuji ziadne z vlastnosti v zmysle prilohy 11l RSO) a akékol'vek zmieSavanie nebezpeénych
odpadov s latkami alebo materialmi, ktoré nie si odpadmi, ato bez ohl'adu na okolnosti, pouzita
techniku ¢i zamer drzitel'a odpadu. Vynimky zo zasady zakazu zmieSavania odpadov su v zmysle
¢lanku 18 ods. 2) RSO pripustné pri splneni prisnych a kumulativnych podmienok. To by sa
malo vztahovat’ napriklad na ¢innosti spracovania nebezpecnych odpadov, ktorych prevadzkovy
proces zahffia operacie zmieSavania.

Na rozdiel od dvoch vysSie uvedenych scenarov je zmie$avanie nebezpeéného odpadu s inym
nebezpeénym odpadom zakazané len v pripade, ak su tieto dva odpady z roznych kategorii (pre
vyznam tohto pojmu pozri kapitolu 5.4 niZsie).

Prikladom spracovania, na ktoré sa vztahuje zakaz zmieSavania a ktoré je povolené len za
podmienok uvedenych v ¢lanku 18 ods. 2) pism. a) az ¢) RSO (pozri kapitolu 5.5 nizZsie) je:

= zmieSavanie nebezpecného odpadu s odpadom, ktory nie je nebezpecny, pred spracovanim
(napr. spalovanie) s cielom dosiahnut’ technické vlastnosti potrebné pre planovanu ¢innost’,

« zmieSavanie kontaminovanej pddy s nekontaminovanou podou s cielom jej opdtovného
pouZitia.

5.4 Ako sa ma chapat’ formulacia ,,rozne kategorie nebezpeéného odpadu® v ¢lanku
18 ods. 1)?

ZmieSavanie nebezpecného odpadu s inym nebezpecnym odpadom je zakdzané len ak tieto
dva odpady nie su z rovnakej kategorie.
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Pojem ,.kategorie odpadu* sa v RSO spomina bez toho, aby sa pouzival jednotne. V ¢lanku 2
ods. 4) sa uvadza odkaz na urcité toky odpadov; v ¢lanku 11 ods. 2) pism. b) sa zda, ze ,.kategdria
odpadu“ sa vzt'ahuje na polozku na zozname odpadov z rozhodnutia EU 2000/532/ES (ZO). Ani
iné pravne predpisy EU o odpadoch nepontikaju jasné vysvetlenie, ¢o sa tym mysli.

Odkaz bol predtym zahrnuty v smernici 91/689/EHS s odvolanim na vtedaj$iu prilohu
| k uvedenej smernici, no priloha |smernice 91/689/EHS nebola prevzatd do novej RSO.
Z&kladna argumentécia z prilohy | smernice 91/689/EHS vsak stale mdze slazit' ako vodiaci
princip pri rozhodovani o tom, ¢i st nebezpeéné odpady z roznych kategorii. Z&merom prilohy
| smernice 91/689/EHS bolo opisat’ a kategorizovat’ odpady podla ich povahy alebo Cinnosti,
ktorou vznikli.

Nasledne by kategoérie nebezpeénych odpadov v zmysle ¢lanku 18 ods. 1) RSO mali byt
chapané ako nebezpecné odpady podobnej povahy, bez ohl'adu na ich povod.

Okrem toho vzhl'adom na tucel, ktory sleduje zakaz zmieSavania odpadov i1 zasada predbezne;j
opatrnosti, ktord za nim stoji, nemozno vyklad ,,r6znych kategdrii nebezpe¢ného odpadu* chapat’
prili§ obsirne. Beric do uvahy, ze ¢lanok 18 ods. 1) sa odvolava na ,,nebezpecny“ odpad
definovany v ¢lanku 3 ods. 2) RSO v spojeni s prilohou Il RSO a polozkami (*) ZO, navrhuje
sa, aby sa odpad povazoval za patriaci do réznych kategorii ak:

» dva nebezpetné odpady vykazuji rézne vlastnosti v zmysle prilohy I11 RSO, alebo
» ak st v ZO klasifikované pod réznymi polozkami (*).

Pri uplatneni tohto pristupu treba vziat’ do uvahy, ¢i je vysledok skuto¢ne v sulade so
vSeobecnym pristupom RSO k zmieSavaniu nebezpecnych odpadov. Treba mat’ napriklad na
pamiti, Zze ZO je tvoreny zdrojovo anemusi vzdy poskytovat vhodné vysledky vo vzt'ahu
k zasadam ¢lanku 13 a bezpe€nosti spracovania odpadu. Vo viacerych pripadoch su jednotlivé
polozky na ZO vel'mi obSirne a pokryvaju viacero druhov odpadov, ktoré by sa jednozna¢ne nemali
zmieSavat’ napriek tomu, ze vlastnosti, pre ktoré su nebezpecné, su zo zdravotné¢ho
a environmentalneho hl'adiska rovnaké (napr. polozka 17 05 03* — zemina a kamenivo obsahujuce
nebezpecné latky — sa moze vzt'ahovat’ na r6zne zeminy kontaminované ré6znymi znecistujlicimi
latkami).

Vo vsetkych pripadoch, ked’ tento pristup nevedie vzdy k vhodnym vysledkom, ho mozno majtc
na pamaiti ucel zdkazu zmieSavania odpadov doplnit/upravit’ s vyuzitim argumentacie v ¢lanku 18
ods. 1) RSO, ako je uvedené vyssie.

5.5 Za akych podmienok mozZno povolit’ zmieSavanie nebezpe¢ného odpadu, na
ktory sa vzt’ahuje zakaz v zmysle ¢lanku 18 ods. 1) RSO?

Clanok 18 ods. 2) pism. a) az ¢) RSO ustanovuje podmienky, za ktorych &lenské $taty mozu
povolit’ zmiesavanie. St to tieto tri predpoklady:

« cCinnost’ zmieSavania vykondva zariadenie alebo podnik, ktory ziskal povolenie v sulade s
¢lankom 23,
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» st dodrzané ustanovenia ¢lanku 13 a nepriaznivy vplyv nakladania s odpadom na zdravie
'udi a zivotné prostredie sa nezvysuje a

= Cinnost’ zmieSavania je v stlade s najlepSimi dostupnymi technikami.
Splnené musia byt vSetky tri poziadavky.

5.6 Aké dosledky ma poZiadavka v zmysle ¢lanku 18 ods. 2) pism. a), podla ktorej
moéZu cinnost’ zmieSavania vykonavat’ len zariadenia alebo podniky, ktoré
ziskali povolenie v sulade s ¢lankom 23 RSO?

Z ¢lanku 18 ods. 2) pism. a) RSO mozno dedukovat’, Ze zmieSavanie sa povoluje len ak je
zamerné avykonava sa na u€el dosiahnutia urcitého vysledku, ktory je =zas v sUlade
S poziadavkami na udelenie povolenia a S poziadavkami BAT. Na zaklade tejto poziadavky mozno
konStatovat’, Ze:

» zmieSavanie sa nepovoluje, ak ide o nezdmernu Cinnost’ alebo nehodu; vsetky Cinnosti
spracovania odpadu musia byt vykonané tak, aby sa zabezpecilo, Ze sa vykonaju len
zamerné a cielené ¢innosti zmie$avania,

» neexistuje ziadna vynimka z poziadavky ziskat’ povolenie (¢lanok 24 RSO),

= zmieSavanie pocas zberu a prepravy sa povoluje len ak na to subjekty vykonavajice zber
a prepravu ziskali povolenie (registracia v zmysle ¢lanku 26 RSO nestaci).

Podl'a ¢lanku 23 ods. 1) pism. b) RSO musi byt v povoleni uvedeny kazdy druh ¢innosti
(vratane C¢innosti zmieSavania, pozri znenie ¢lanku 18 ods. 2) RSO). To znamend, Ze by sa
V povoleni malo uvadzat, aky druh ¢innosti zmieSavania sa povoluje. Berlc do (vahy zasadu
sledovatel'nosti, povolenie moze obsahovat informacie ako opis zmieSavanych odpadovych
vstupov a vzniknuty odpadovy vystup.

Pri novovzniknutom zmieSanom odpade sa v plnej miere uplatituju kontrolné opatrenia vratane
sledovatel'nosti v zmysle ¢lanku 17 RSO.

5.7 O aké kritéria ide v ¢lanku 18 ods. 2) pism. b) RSO, kde sa uvadza, Ze ,,su
dodrzané ustanovenia ¢lanku 13 a nepriaznivy vplyv nakladania s odpadom na
zdravie l'udi a Zivotné prostredie sa nezvySuje“?

Clanok 18 ods. 2) pism. b) RSO ustanovuje kritérid, ktoré odrdzajiu minimalne normy pre
dosah ¢innosti zmieSavania na zdravie l'udi a Zivotné prostredie vo vSeobecnosti, ako aj na
chranené prvky vratane vody, vzduchu, zeminy, rastlin, zvierat, atd’. uvedené v ¢lanku 13 RSO.

Napriklad riedenie Skodlivych latok v recyklovanych produktoch (napriklad riedenie pesticidov
Vv recyklovanych plastovych produktoch) by zvysilo nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie.

Pouzitie formulacie ,,nakladanie s odpadom* (pozri definiciu v ¢lanku 3 ods. 9) RSO) — teda
nie len Cinnosti zmieSavania — umoziiuje aj rieSenie pripadnych vplyvov zmieSavania mimo
danej c¢innosti a zariadenia. KedZe je tu zahrnuty vSeobecny princip ¢lanku 13 RSO
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a dodatoc¢na poziadavka, aby sa nezvysovali nepriaznivé vplyvy, mdze byt’ v zmysle ¢lanku 18
ods. 2) pism. b) RSO potrebné posudit vSetky pripadné nepriaznivé vplyvy na zivotné
prostredie a zdravie z pohl'adu zasady predbeznej opatrnosti.

Vplyv ¢lanku 13 RSO nie je pre jeho vSeobecnt povahu vzdy zrejmy. Ako vychodisko treba
mat’ na zreteli, Ze obsah ¢lanku 13 RSO je takmer identicky s ¢lankom 4 smernice 2006/12/ES;
pri buducich rozhodnutiach mozno ako usmernenie vyuzit' judikatiru, ktord clanok 4
interpretovala. V konkrétnom pripade zmieSavania nebezpecného odpadu mozno dedukovat’, ze —ako
miniméalna poziadavka a bez toho, aby tym boli dotknuté d’alSie konkrétne rozhodnutia — zmieSavanie
odpadu nemozno povolit, ak nie st presne zname zakladné vlastnosti odpadov, ktoré sa maja
zmieSavat, vplyvy prisluSnych chemickych reakcii alebo zikladné vlastnosti vystupu cinnosti
zmieSavania.

Nakladanie s odpadom nesmie zvySovat nepriaznivy vplyv na ludské zdravie a Zivotné
prostredie. Dokazom zvySenia takéhoto vplyvu moéze byt napriklad ak je celkovy objem
vzniknutého odpadu alebo nebezpecenstvo, ktoré predstavuje, vacsie ako pri vstupnom
odpade/materidli.

5.8 Ako posudzovat’ najlepSie dostupné techniky (BAT) zmieSavania odpadu
v zmysle ¢lanku 18 ods. 2) pism. ¢) RSO?

BAT sl v ¢lanku 3 ods. 20) RSO definované s odvolanim sa na smernicu o IPKZ,>* podl'a ktore;
st BAT definované v dokumentoch BREF, ktoré v ramci sevillského procesu vytvorilo Spolo¢né
vyskumné centrum Komisie v Seville v ramci implementacie ustanoveni smernice o IPKZ. Pri
absencii jednozna¢ného usmernenia v tychto dokumentoch je potrebné BAT posudzovat’
zohl'adnenim momentalnej Girovne vyspelosti technolégii v oblasti odpadového hospodarstva.

5.8.1 BREF — odvetvie spracovania odpadu

Uzito¢né, i ked” vel'mi vSeobecné, poznamky o zmie$avani odpadu mozno najst’ v dokumente
BREF o odvetviach spracovania odpadu.®®

Nasledovné ryvky pochadzaju z ¢asti dokumentu o BAT, ktora sa tyka technik, ktoré sa maju
pri ur€eni BAT zvazit:

,,Je potrebné zabranit’ tomu, aby zmieSavanie viedlo k tomu, Ze ktorykolI'vek z odpadov, ktoré
sa maju zmieSavat’, bude upraveny alebo spracovany na niz$iu ako zelateI'nu troven kvality*.

Dokument o BAT tiez vyzaduje, aby pravne predpisy o odpadoch povolovali zmieSavanie
a mieSanie.

Pokial’ ide o zmieSavanie a mieSanie, BAT pre spracovanie odpadu je nasledovna:

% Smernica o IPKZ 2008/1/ES sa s u¢innostou od 7. januara 2014 nahradza novou smernicou o
priemyselnych emisiach 2010/75/EU. Odkazy na smernicu o IPKZ sa budu vykladat’ ako odkazy na smernicu o
priemyselnych emisiach v stlade s clankom 81 ods. 3) prilohy X smernice o priemyselnych emisiach.

% Tamze. Poznamka pod &iarou 54, str. 87.
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»Mat’ a uplatiiovat’ pravidla zmieSavania/mieSania zamerané¢ na obmedzenie typov odpadov,
ktoré mozno vzijomne zmieSavat/miesat, s cielom zabranit zvySenému zneCisteniu pri
néslednom spracovani odpadov. Tieto pravidla musia zohladiiovat’ typ odpadu (napr.
nebezpecny, neskodny), sposob spracovanie odpadu, ktory sa ma uplatnit’, ako aj ndsledné kroky,
ktoré sa maju uplatnit’ vo vztahu k odpadovému vystupu®.

5.8.2 BREF — spalovanie odpadu

Dokument BREF pre spalovanie odpadu posudzuje, ¢i sa zmieSavanie povol'uje alebo nie a za
akych podmienok sa ma uskuto¢nit’. Nasledovné Uryvky pochadzaju z ¢asti dokumentu BREF,
ktora sa tyka technik, ktoré sa maju pri uréeni BAT zvazit:

» Existuje Siroké spektrum technik vyuzivanych pri predpriprave a zmieSavani odpadov.
Tieto mdézu zahmmat: zmieSavanie kvapalnych nebezpecnych odpadov s cielom splnit
vstupné poziadavky zariadenia“ (Cast’ 4.1.5.1),

» ,Mozno vykonat predpripravu kvapalného baleného odpadu a baleného alebo volne
lozeného tuhého odpadu s cielom vytvorit' zmes na kontinualne prikladanie do pece®. (Cast’
4.15.3).

Pokial’ ide o zmieSavanie, BAT pre spal’ovanie odpadu je nasledovna:

,8. Oddelené skladovanie odpadov na z&klade postdenia rizik vyplyvajucich zich
chemickych a fyzikéalnych vlastnosti, s cielom umoznit’ bezpe¢né skladovanie a spracovanie, ako
je opisané v casti 4.1.4.5%,

‘11. ZmieSavanie (napr. zasobnikovym Zeriavom) alebo d’alSia predpriprava (napr. mieSanie
niektorych kvapalnych a pastovitych odpadov alebo Srotovanie tuhého odpadu) heterogénnych
odpadov do miery potrebnej na vyhovenie vyrobnym Specifikdcidm prijimajuceho zariadenia
(4.1.5.1). Pri posudzovani miery vyuzitia zmieSavania/predpripravy je mimoriadne dolezité
zvazit vplyv na ostatné zlozky zivotného prostredia (napr. spotreba energie, hluk, zdpach alebo
iné uvolnené vplyvy) rozsiahlejSej predpripravy (napr. Srotovania). Predpriprava bude
najpravdepodobnejSie potrebna, ak je Specifikdcia zariadenia uzko zamerana na homogénny
odpad®.

., Vyuzitie vhodnej kombinacie technik a zasad uvedenych v ¢asti 4.6.1 na zvySenie miery
vyhorenia odpadu na mieru potrebnu na dosiahnutie hodnét celkového organickeho uhlika (TOC)
Vv zostatkovom popole pod troviiou 3 % hmotnosti a zvac¢sa medzi 1 a2 % hmotnosti, najma
vratane:

[...]

C. vyuzitia technik zmieSavania a predpripravy odpadu opisanych v BAT 11 v zavislosti od
druhu/druhov odpadu prijatého do zariadenia.*

Pokial’ ide o zmieSavanie, BAT pre spal’ovanie nebezpe¢ného odpadu je nasledovna:

,,ZmieSavanie, mieSanie a predpriprava odpadu s ciel'om zvysit’ jeho homogénnost’, spalovacie
vlastnosti a vyhorenie na vhodna troven, priCom treba venovat naleziti pozornost’ otazkam
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bezpe¢nosti. Prikladom je Srotovanie nebezpecného odpadu v baleniach asudoch opisané
Vv Castiach 4.1.5.3 a 4.1.5.6.
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6 Priloha 1: Pravne akty citované v dokumente

Zrusené pravne akty st oznac¢ené hviezdickou (*)

Citacia Cely nazov Odkaz
RSO Smernica Eurdpskeho parlamentu | http://eur-
a Rady 2008/98/ES z 19. novembra | lex.europa.eu/Notice.do?val=483
2008 o odpade a o zruSeni urcitych | 340:cs&lang=en&list=522727:cs.
smernic (U. v. EU L 312, | 495628:cs.483340:cs.464230:cs.46
22.11.2008, s. 3). 4043:cs.&pos=3&page=1&nbl=5
&pas=10&hwords=
Nariadenie Nariadenie Rady (EU) & 333/2011 z | http://eur-
urcujuce, kedy | 31. marca 2011, ktorym sa | lex.europa.eu/Result.do?T1=V1
urdity kovovy | ustanovuji kritéria na urcenie toho, | &
Srot  prestava | kedy urcité druhy kovového Srotu | T2=2011&T3=333&RechType=R
byt’ odpadom prestavaji byt odpadom podl'a | ECH_naturel&Submit=Suche
smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/98/ES (U. v. EU L 94,
8.4.2011, s. 2).
Predosla RSO* | Smernica Eurdpskeho parlamentu | http://eur-
a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006 | lex.europa.eu/Notice.do?val=425
oodpadoch (U. v. EU L 114, | 607:cs&lang=en&list=437407:cs.
27.4.2006, s. 9).* 425607:¢s5,420249:¢5,419984:¢cs. &
pos=2&page=1&nbl=4&pgs=10
&hwords=
Zoznam 2000/532/ES: Rozhodnutie Komisie | http://eur-
odpadov / ZO z 3. maja 2000 nahradzujlce | lex.europa.eu/Notice.do?val=236

rozhodnutie 94/3/ES, ktorym sa
vydava zoznam odpadov podla
¢lanku 1 pism. a) smernice Rady

75/442/[EHS o odpadoch a
rozhodnutie Rady  94/904/ES,
ktorym sa vydava zoznam
nebezpeénych  odpadov  podl’a

lanku 1 ods. 4 smernice Rady

655:cs&lang=en&list=236655:cs.
237750:¢cs,&pos=1&page=1&nbl
=2&pgs=10&hwords=
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http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=483340:cs&lang=en&list=522727:cs,495628:cs,483340:cs,464230:cs,464043:cs,&pos=3&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=
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http://eur-lex.europa.eu/Result.do?T1=V1&T2=2011&T3=333&RechType=RECH_naturel&Submit=Suche
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?T1=V1&T2=2011&T3=333&RechType=RECH_naturel&Submit=Suche
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?T1=V1&T2=2011&T3=333&RechType=RECH_naturel&Submit=Suche
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?T1=V1&T2=2011&T3=333&RechType=RECH_naturel&Submit=Suche
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http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=425607:cs&lang=en&list=437407:cs,425607:cs,420249:cs,419984:cs,&pos=2&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=425607:cs&lang=en&list=437407:cs,425607:cs,420249:cs,419984:cs,&pos=2&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=425607:cs&lang=en&list=437407:cs,425607:cs,420249:cs,419984:cs,&pos=2&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=425607:cs&lang=en&list=437407:cs,425607:cs,420249:cs,419984:cs,&pos=2&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=425607:cs&lang=en&list=437407:cs,425607:cs,420249:cs,419984:cs,&pos=2&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=425607:cs&lang=en&list=437407:cs,425607:cs,420249:cs,419984:cs,&pos=2&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=236655:cs&lang=en&list=236655:cs,237750:cs,&pos=1&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=236655:cs&lang=en&list=236655:cs,237750:cs,&pos=1&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=236655:cs&lang=en&list=236655:cs,237750:cs,&pos=1&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=236655:cs&lang=en&list=236655:cs,237750:cs,&pos=1&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=
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(U. v. EU L 226, 6.9.2000, s. 3).

Smernica
0 nebezpecnom
odpade*

Smernica Rady 91/689/EHS z 12.
decembra 1991 o nebezpenom
odpade (U. v. EU L 377, 31.12.1991,
s. 20.)*

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=172
978:cs&lang=en&list=225578:cs.
172978:¢cs.&pos=2&page=1&nbl
=2&pgs=10&hwords=

Nariadenie o
preprave odpadu

Nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14.
juna 2006 o preprave odpadu (U. v.
EU L 190, 12.7.2006, s. 1).

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=519
357:cs&lang=en&list=519357:cs.
507018:cs. &pos=1&page=1&nbl
=2&pgs=10&hwords=

Smernica
o skladkach
odpadov

Smernica Rady 1999/31/ES z 26.
aprila 1999 o skladkach odpadov
(U. v. EU L 182, 16.7.1999, s. 1),
posledna novelizacia Nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢ 1137/2008 z22. oktdbra
2008 (U. v. EU L 311, 21.11.2008, s.
1).

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=487
115:cs&lang=en&list=487115:cs,
234135:¢cs,&pos=1&page=1&nbl
=2&pgs=10&hwords=

Smernica
0 spal’ovani
odpadov

Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2000/76/ES zo 4. decembra
2000 o spaPovani odpadov (U. v. EU
L 332, 28.12.2000, s. 91.)

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=172
978:cs&lang=en&list=225578:cs,
172978:cs.&pos=2&page=1&nbl
=2&pgs=10&hwords=
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http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=487115:cs&lang=en&list=487115:cs,234135:cs,&pos=1&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=172978:cs&lang=en&list=225578:cs,172978:cs,&pos=2&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=172978:cs&lang=en&list=225578:cs,172978:cs,&pos=2&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=
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Smernica o Smernica Eurdpskeho parlamentu | http://eur-
OEEZ a Rady 2002/96/ES z 27. januara | lex.europa.eu/Notice.do?val=283

2003 o odpade z elektrickych a | 952:cs&lang=en&list=481621:cs,
elektronickych zariadeni (OEEZ) | 454034:¢s.283952:¢s.272350:¢c8.&
(U. v. EU L 37, 13.2.2003, s. 24), | pos=3&page=1&nbl=4&pgs=10
posledna novelizacia Smernicou | &hwords=

2008/112/ES Eurdpskeho
parlamentu aRady zo 16.
decembra 2008 (U. v. EU L 345,
23.12.2008, s. 68).

Nariadenie Nariadenie Eurépskeho parlamentu | http://eur-

REACH a Rady (ES) ¢ 1907/2006 z 18. | lex.europa.eu/Notice.do?val=444
decembra 2006 o registracii, | 402:cs&lang=en&list=516890:cs,
hodnoteni, autorizacii a | 516899:¢s,515837:¢5.488164:cs.47

obmedzovani chemickych latok | 1644:cs.449533:cs.444402:¢cs. &0
(REACH) a o zriadeni Eurépskej | s=7&page=1&nbl=7&pgs=10&h
chemickej agentlry, o zmene a | words=

doplneni smernice 1999/45/ES a o
zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢.
793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢.
1488/94, smernice Rady
76/769/EHS a smernic Komisie
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (U. v. EU L 396,
30.12.2006, s. 1).

Nariadenie CLP | Nariadenie Eurdpskeho parlamentu | http://eur-

a Rady (ES) ¢ 1272/2008 z 16. | lex.europa.eu/Notice.do?val=486
decembra 2008 o klasifikacii, | 098:cs&lang=en&list=555563:cs,
oznacovani a baleni latok a zmesi, o | 555564:¢5.555566:¢5.555559:¢5.55
zmene, doplneni a zruSeni smernic | 5561:¢5.490877:¢s.486098:cs.&Po
67/548/EHS a 1999/45/ES a 0 zmene | s=7&page=1&nbl=7&pas=10&h
a doplneni nariadenia (ES) ¢&. | words=
1907/2006 (U. v. EU L 353,

31.12.2008, s. 1).
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http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=444402:cs&lang=en&list=516890:cs,516899:cs,515837:cs,488164:cs,471644:cs,449533:cs,444402:cs,&pos=7&page=1&nbl=7&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=444402:cs&lang=en&list=516890:cs,516899:cs,515837:cs,488164:cs,471644:cs,449533:cs,444402:cs,&pos=7&page=1&nbl=7&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=444402:cs&lang=en&list=516890:cs,516899:cs,515837:cs,488164:cs,471644:cs,449533:cs,444402:cs,&pos=7&page=1&nbl=7&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=444402:cs&lang=en&list=516890:cs,516899:cs,515837:cs,488164:cs,471644:cs,449533:cs,444402:cs,&pos=7&page=1&nbl=7&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=444402:cs&lang=en&list=516890:cs,516899:cs,515837:cs,488164:cs,471644:cs,449533:cs,444402:cs,&pos=7&page=1&nbl=7&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=444402:cs&lang=en&list=516890:cs,516899:cs,515837:cs,488164:cs,471644:cs,449533:cs,444402:cs,&pos=7&page=1&nbl=7&pgs=10&hwords=
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Smernica
0 odpade z PCB /
PCT

Smernica Rady 96/59/ES zo 16.
septembra 1996 o zneSkodneni
polychlérovanych  bifenylov  a
polychlérovanych terfenylov
(PCB/PCT) (U. v. EU L 243,
24.9.1996, s. 31).

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=344
406:cs&lang=en&list=344406:cs.
343775:¢s.344527:¢cs. &pos=1&pa
ge=1&nbl=3&pgs=10&hwords=

Smernica o Smernica Europskeho Parlamentu | http://eur-
obaloch A Rady 94/62/ES z 20. decembra | lex.europa.eu/Notice.do?val=302
1994 o obaloch a odpadoch z obalov | 037:cs&lang=en&list=302037:cs,
(U.v. EU L 365, 31.12.1994, 5. 10). | &pos=1&page=1&nbl=1&pags=1
0&hwords=
Smernica Smernica Eurdpskeho parlamentu | http://eur-

o vozidlach po
dobe Zivotnosti

a Rady 2000/53/ES z 18. septembra
2000 o vozidlach po dobe Zivotnosti
(U.v. EU L 269, 21.10.2000, s. 34).

lex.europa.eu/Notice.do?val=236
993:cs&lang=en&list=236993:cs,
240084:¢s.237275:¢cs.&pPos=1&pa
ge=1&nbl=3&pgs=10&hwords=

Smernica o
batériach

Smernica Europskeho parlamentu
a Rady 2006/66/ES zo 6. septembra
2006 o batériach a akumulatoroch a
pouZzitych batériach a
akumulatoroch, ktorou sa zrusSuje
smernica 91/157/EHS (U. v. EU L
266, 26.9.2006, s. 1).

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=433
535:cs&lang=en&list=449551:cs,
449550:¢5,436788:¢5,435685:¢5.43
3535:¢5.421715:¢5.420364:¢cs.&P0O
s=5&pade=1&nbl=7&pgs=10&h
words=

Smernica
0 odpade z
banictva

Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/21/ES z 15. marca
2006 o nakladani s odpadom z
tazobného priemyslu, ktorou sa
meni a dopiiia smernica 2004/35/ES
- Vyhlasenie Europskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v.
EU L 102, 11.4.20086, s. 15).

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=424
935:cs&lang=en&list=467047:cs,
443494:¢5.442465:¢5.424935:¢5.42
0087:cs. &pos=4&page=1&nbl=5
&pas=10&hwords=
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http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=424935:cs&lang=en&list=467047:cs,443494:cs,442465:cs,424935:cs,420087:cs,&pos=4&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=424935:cs&lang=en&list=467047:cs,443494:cs,442465:cs,424935:cs,420087:cs,&pos=4&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=
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Nariadenie Nariadenie Europskeho parlamentu | http://eur-

o0 perzistentnych | a Rady (ES) ¢. 850/2004 z 29. aprila | lex.europa.eu/Notice.do?val=387

organickych 2004 o perzistentnych organickych | 315:cs&lang=en&list=453621:cs,

zneclist’ujucich znecist’ujucich latkach, ktorym sa | 392465:¢c5.387316:¢5.387315:¢cS.&

latkach meni a dopliia smernica | pos=4&page=1&nbl=4&pgs=10
79/117/EHS (U. v. EU L 158, | &hwords=

Nariadenie Nariadenie Europskeho parlamentu | http://eur-

0 vedlajSich
Zivoc¢iSnych

produktoch

a Rady (ES) ¢ 1069/2009 z 21.
oktobra 2009, ktorym sa
ustanovuju  zdravotné predpisy
tykajuce sa vedlajSich Zivoc¢iSnych
produktov a odvodenych produktov
neuréenych na Pudskd spotrebu a
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1774/2002
vedlajSich zivo¢iSnych produktoch)
(1 v FUI1 200 14112009 s 1

(nariadenie o

lex.europa.eu/Notice.do?val=503
920:cs&lang=en&list=503920:cs,
&pos=1&page=1&nbl=1&pags=1
0&hwords=

Predoslé
nariadenie o
vedlajSich
Zivoc¢iSnych
produktoch*

Nariadenie Eurdpskeho
Parlamentu a Rady (ES) ¢.
1774/2002 z 3. oktoébra 2002,
ktorym sa stanovuju zdravotné
predpisy tykajuce sa vedlajSich
zivoliSnych produktov neurcenych
pre Pudski spotrebu (U. v. EU L
273, 10.10.2002, s. 1), ktoré sa
sucinnostou od 4. marca 2011
nahradza Nariadenim Eurdpskeho

parlamentu a Rady (ES) é.

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=275
247:cs&lang=en&list=466113:cs.
442717:¢5,.275247:¢5.501924:¢c5. &
pos=3&page=1&nbl=4&pgs=10
&hwords=

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUr
iServ.do?uri=0J:L:2009:300:000
1:0033:EN:PDF

Smernica

0 komunalnych
odpadovych
vodéach

Smernica Rady 91/271/EHS z 21.
maja 1991 o cisteni komunalnych
odpadovych vod (U. v. EU L 135,
30.5.1991, s. 40).

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=172
885:cs&lang=en&list=172885:cs,
&pos=1&page=1&nbl=1&pas=1
0&hwords=



http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=387315:cs&lang=en&list=453621:cs,392465:cs,387316:cs,387315:cs,&pos=4&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=387315:cs&lang=en&list=453621:cs,392465:cs,387316:cs,387315:cs,&pos=4&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=387315:cs&lang=en&list=453621:cs,392465:cs,387316:cs,387315:cs,&pos=4&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=387315:cs&lang=en&list=453621:cs,392465:cs,387316:cs,387315:cs,&pos=4&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=387315:cs&lang=en&list=453621:cs,392465:cs,387316:cs,387315:cs,&pos=4&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=387315:cs&lang=en&list=453621:cs,392465:cs,387316:cs,387315:cs,&pos=4&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=503920:cs&lang=en&list=503920:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=503920:cs&lang=en&list=503920:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=503920:cs&lang=en&list=503920:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=503920:cs&lang=en&list=503920:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=
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Smernica o IPKZ

Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/1/ES z 15. januara
2008 o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného
prostredia (kodifikované znenie)
(U.v. EU L 24, 29.1.2008, s. 8).

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=463
847:cs&lang=en&list=463847:cs,
462522:¢5.462428:¢cs. &pos=1&pa
ge=1&nbl=3&pgs=10&hwords=

Smernica
0 priemyselnych
emisiach

Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2010/75/EU z 24. novembra
2010 o priemyselnych emisiach
(integrovana prevencia a kontrola
znecist’ovania Zivotného prostredia)
(U.v. EU L 334, 17.12.2010, s. 17)

http://eur-

lex.europa.eu/Result.do?T1=V1
&

12=2010&T3=75&RechType=R
ECH _ naturel&Submit=Search

Ramcova
smernica o vode

Smernica Europskeho parlamentu
a Rady 2000/60/ES z 23. oktobra
2000, ktorou sa stanovuje ramec
pbsobnosti pre opatrenia
spolo¢enstva v oblasti vodného
hospodarstva (U. v. EU L 327,
22.12.2000, s. 1).

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=237
000:cs&lang=en&list=465959:cs,
425605:¢5,258162:¢5.237000:¢5.23
6223:¢s.237282:cs. &pos=4&page
=1&nbl=6&pgs=10&hwords=

Smernica
0 environmentaln
ej zodpovednosti

Smernica Europskeho parlamentu
a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004
0 environmentalnej zodpovednosti
pri
environmentalnych $kéd (0. v. EU
L 143, 30.4.2004, s. 56).

prevencii a odstranovani

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=343
623:cs&lang=en&list=343623:cs.
342305:cs.&pos=1&page=1&nbl
=2&pgs=10&hwords=

Smernica
98/34/ES

o technickych
normach a
predpisoch

Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998 o
postupe pri poskytovani informacii
v oblasti technickych noriem
apredpisov (U. v. EU L 204,
21.7.1998, s. 37).

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=226
506:cs&lang=en&list=226506:cs,
225780:¢5,226789:¢s.&pos=1&pa
ge=1&nbl=3&pas=10&hwords=
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Smernica
89/106/EHS
o0 stavebnych
vyrobkoch

Smernica Rady 89/106/EHS 1z 21.
decembra 1988 o zblizovani
pravnych predpisov a
administrativnych opatreni
¢lenskych Statov, ktoré sa tykajua
stavebnych vyrobkov.

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=149
656:cs&lang=en&list=149656:cs,
&pos=1&page=1&nbl=1&pqgs=1
0&hwords=
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7 Priloha 2: Judikatira Sudneho dvora EU citovana v dokumente

Vec Datum | Strany Odkaz
Spojené 28.03.9 | Trestné stihanie vedené voci: G. | http://eur-
veci C-1|0 Vessoso, G. Zanetti (Vessoso a | lex.europa.eu/LexUriServ/lLe
206/88 a Zanetti). xUriServ.do?uri=CELEX:61
C-207/88 988J0206:EN:HTML
Spojené 25.06.9 | Trestné stihanie vedené vo¢i: | hitp://eur-
veci C-|7 Euro Tombesi a Adino Tombesi | lex.europa.eu/LexUriServ/Le
304/94, C- (C-304/94), Roberto Santella (C- | xUriServ.do?uri=CELEX:61
330/94, C- 330/94), Giovanni Muzi a d’alsi | 994J0304:EN:HTML
342/94 a (C-342/94) a Anselmo Savini (C-
C- 224/95 224/95) (Tombesi a spol.).
Spojené 15.06.0 | ARCO Chemie Nederland Ltd | http://eur-
veci C-1|0 % Minister van | lex.europa.eu/LexUriServ/Le
418/97 a Volkshuisvesting, Ruimtelijke | xUriServ.do?uri=CEL EX:61
C-419/97 Ordening en  Milieubeheer | 997J0418:EN:HTML
a spol. (ARCO).
C-6/00 27.02.0 | Abfall Service AG (ASA) v. | http://eur-
2 Bundesminister fur Umwelt, | lex.europa.eu/L exUriServ/Le
Jugend und Familie (ASA). xUriServ.do?uri=CEL EX:62
000JO006:EN:HTML
C-9/00 18.04.0 | Palin Granit Oy a Vehmassalon | http://eur-
2 kansanterveystyon lex.europa.eu/LexUriServ/lLe
kuntayhtyman hallitus (Palin | xUriServ.do?uri=CEL EX:62
Granit Oy). 000JO009:EN:HTML
C-228/00 | 26.09.0 | Komisia Eurdpskych | http://eur-
2 spolocenstiev  v.  Spolkova | lex.europa.eu/L exUriServ/Le

republika Nemecko (belgické
cementarenské pece).

xUriServ.do?uri=CELEX:62
000J0228:EN:HTML
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C-116/01 | 03.04.0 | SITA EcoService Nederland | http://eur-
3 BV, predtym Verol Recycling | lex.europa.eu/L exUriServ/Le

Limburg BV v. Minister van | xUriServ.do?uri=CEL EX:62
Volkshuisvesting, Ruimtelijke | 001J0116:EN:HTML
Ordening en  Milieubeheer
(SITA).

Vec C-]19.06.0 | KralPovna na podnet | http://eur-

444/00 3 spolo¢nosti Mayer Parry | lex.europa.eu/LexUriServ/Le
Recycling Ltd v. Urad pre | xUriServ.do?uri=CELEX:62
Zivotné prostredie a Minister | 000J0444:EN:HTML
Zivotného prostredia, dopravy
a regionov (Mayer Parry).

Vec  C-|11.09.0 | Konanie vedené vocéi: | http://eur-

114/01 3 AvestaPolarit Chrome Oy, | lex.europa.eu/L exUriServ/Le
predtym Outokumpu Chrome | xUriServ.do?uri=CELEX:62
Oy (Avesta Polarit). 001J0114:EN:HTML

C.-235/02 | 15.01.0 | Trestné stihanie vedené vo¢i: | http://eur-

4 Marco Antonio Saetti a Andrea | lex.europa.eu/LexUriServ/Le

Frediani Saetti a Frediani | xUriServ.do?uri=CELEX:62
(Saetti). 00200235:EN:HTML

C-457/02 | 11.11.0 | Niselli. http://eur-

4 lex.europa.eu/LexUriServ/Le
xUriServ.do?uri=CEL EX:62
002J0457:EN:HTML

C-1/03 07.09.0 | Paul Van de Walle a dalsi v | http://eur-
4 Texaco Belgium SA (van de | lex.europa.eu/LexUriServ/Le
Walle). xUriServ.do?uri=CELEX:62
003J0001:EN:HTML
C-270/03 | 09.06.0 | Komisia Eurdpskych | http://eur-

5 spolo¢enstiev  v.  Talianska | lex.europa.eu/LexUriServ/Le

republika. xUriServ.do?uri=CEL EX:62

003CJO270:EN:HTMI
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C-121/03 | 08.09.0 | Komisia Eurdpskych | http://eur-
5 spoloenstiev  v.  Spanielske | Jex.europa.eu/lL exUriServ/Le
kral’ovstvo. xUriServ.do?uri=CEL EX:62
003J0121:EN:HTML
C-252/05 | 10.05.0 | Thames Water Utilities Ltd v. | http://eur-
7 Magistratny  sud  Bromley, | lex.europa.eu/L exUriServ/Le
oddelenie pre juhovychodny | xUriServ.do?uri=CELEX:62
Londyn (South East London | 005J0252:EN:HTML
Division, Bromley Magistrates’
Court) (Thames Water).
C-188/07 | 24.06.0 | Commune de Mesquer v. Total | http://eur-
8 France SA (Commune de | lex.europa.eu/LexUriServ/Le
Mesquer). xUriServ.do?uri=CEL EX:62

007JO188:EN:HTML
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